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ExceptioDum usus qui legis actionum tempore fuerit. 



Prooemium. Quae nostrae aetatis iureconsulti de ilia quaestione 

censnerint. 

Exceptionum foeritne legis actionum tempore apud Romanos aliqnis usus^ et qui fuerit, 
cum repertis integris Gail institutionibus plus semel a viris iuris Romani peritis in discep- 
tationem Tocatum sit, turn etiam nostris diebus multum obstare fatebimur^ quominus de ea 
quaestione ita esse actum dicamus, ut nihil dubitationis relictum sit. Nam certe priusquam 
universi illins iudiciorum ordinis, qui antiquissimis temporibus adhiberetur, paulo pleniorem ima- 
ginem e Gaiani operis quarto libro informare possemus : fieri vix potuit ut quisquam in illam 
rem dedita opera inquireret. Eorum autem, qui inde ab eo tempore banc quaestionem tractave- 
rant, primus Bayerus^), quern secuti sunt Knappius*) et Albrecfatins^), omnino ne- 
gavit ullum fuisse exceptionum legis actionum tempore usum, sive formam respiceremus qua 
poAtea concipi solerent, sive ipsas res, quarum causa conciperentur. Horum autem sententiae 
proximo aecedens Burohardins^) in bonae fidei quidem actionibus statuit peremptorias, 
ut doli mali exceptionem, locum habuisse, contra a stricti iuris iudiciis plane alienas fuisse; 
cuius opinionem mihi etiam Puchta^) assensu suo comprobasse videtur. Eam autem senten- 
tiam, qua negaretur quidem exceptiones antiquiore illo tempore, quo omnis iudiciorum ordo 
legis actionibus niteretur, extitisse, verum sponsionibus idem effectum esse diceretnr, cuius 
causa exceptiones postea instituerentur — scilicet formam exceptionum qualis postea, cum per con- 
cepta verba ageretur, fuisset, incognitam, ipsam autem vim ac substantiam earum notam fuisse — , 
primus inter nostrae aetatis iureconsultos professus est Savignius®), quem deinde secuti 



1) Bayer, Vortr&ge det GivUprozesses. Siebente Anflag^. 1841. pag. 340. 

2) Enappe, Versuch einer Entwickelung des Begriffes der Ezceptionen. 1885. p. 1. 
8} Albrecht, Die Exceptionen des gemeinen teatsohen GivilprozesBes. 1835. §. 1. 2. 

4) Barohardi, Lehre von der Wiedereuuetzung. 1831. p. 290. 291. 

5) Puohta, Garsas der Institutionen. Sechate Anflage. 1865. L §. 80. p. 294. Note f. 

6) von Savigny, Zeitsclir. f. geMfaichtLReoht8wi886n8ohaft.X.p. 247.248.8yBteiny.p. 181.adn.e. Gf.Sin- 
teniB, Das practische Givilreoht. I. §• 82. adn. 10. 
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sunt Rndorffius ^), Kellerus*), Hollwegius*), Leistius*), alii. Longius etiam pro- 
gressiis Helmoltius*) in legis actionum iudiciis putavit, etiamsi non facta esset stipnlatio 
praetoria^ exceptionum legis Cinciae, Plaetoriae, Furiae usum aliqnem extitisse. Hanc antem 
opinionem qui comprobaret cum nemo amplius inveniretur, sed plurimi in sententia a Savignio 
prolata acquiescerent, extitit rursus, qui totam illam sententiam de sponsionibus litem impe- 
dientibus^ quibus legis actionum tempore eadcm vis exerceretur, quae postea exceptio- 
nibus tribueretur, impugnaret Jheringius*), prorsus infirmis testimoniis earn niti om- 
ninoque falsam esse declarans; quo quidem iudicio cum alios aetatis nostrae iuris peritos 
baud mediocriter commovisse videtur, tnm etiam Rud orffium'') et Demelium*), quorum 
ille iam non eadem qua olim firmitat^ a Saviguii partibus stare videtur^ hie vero affirmavit 
priorum opinionem de sponsionum usu^ quibus legis actionum tempore lites impedirentur 
reoque sui defendendi facultas daretur, unde postea exeeptionum formae conciperentur^ argu- 
mentis ab Jheringio prolatis summopere esse debilitatam. 

Quae cum ita sint^ operae pretium certe facere videbitiir is, qui denuo de exceptionum 
usU; qui legis actionum fuerit tempore, quaestionem instituat; quam quidem quaestionem ad 
certum aliquem finem perductnm iri eo fidentius sperari poterimus, quo accuratius singula 
exceptionum genera inter se distinguantur atque investigentur. Sunt autem primum excep- 
tiones dilatoriae, tum exceptiones quae vocantur litis finitae, postremo ex- 
ceptiones peremptoriae; atque hae quidem spectandae erunt primum in arbitriis 
seu actionibus bonae fidei, deinde in iudiciis sive actionibus stricti iuris, 
dcnique in actionibus honorariis. 

Huic argumenti nostri divisioni statim adiungamus Gaiani loci tractationem ab iis prae- 
cipue in testimonium vocati, qui prorsus negarunt ullum fuisse legis actionum tempore usum 
exceptionum. Dicit autem Gains (lY. 108) ;, Alia causa fuit olim legis actionum : nam qua de 
re actum semel erat, de ea re postea ipso iure agi non poterat; nee omnino ita ut nunc 
usus erat illis temporibus exceptionum.^ Quibus quidem verbis non modo non de- 
monstratur, qu6d demonstrari eis voluerunt illi, sed prorsus contrarium demonstratur. Nam 
si dicitur, exceptionum usum legis actionum temporibus omnino fuisse alium atque Gaii aetate, 
necessario inde consequitur, extitisse quidem usum exceptionum utraque aetate, verum plane 
diversum fuisse. Gains si dicerc voluisset, non fuisse exceptiones legis actionum temporibus, 



1) Radorff, Romisohe Rechtsgeschichte. Leipzig. 1859. 11. §. 31. p. 109. Rudorff, Puchta InBii- 
tutionen. XL §. 170. p. 144. adn. 9. 

2) von Keller, Der rdmische Civilprozess. §. 36. 

8)vonBethinann-Hollweg, Der rdmische Civilprozess. I. (1864.) §. 88. p. 124. 125. 11. (1665.) 

§. 99. p. 891 sq. 

4) Lei si, Yersach einer Gesohichte der romischen Reohtssysteme. 1850. p. 26. 

5) von Helm o It, Verhaitniss der Exceptionen zur Beweislast. 1852. §. 1. 2. 

6) Jhering, Geist des romischen Recfats. III. §. 52. p. 116. (1865.) 

7) Rudorff, Puchto Institutionen. I. §. 81. (Sechete Auflage 1865.) p. 294. 

8) De melius, Munchener Vierteljahnohrift. VHI. Heft 4. No. XVH. p. 500. 



omissis verbis ^ita nt nunc^ simpliciter dixisset ^nec omnino ustis erat illis temporibus exceptio- 
num^^). Quodsi Kaappius*) Gaium omnino negat breviter et concinne loqui solitum esse, 
quamobrem verbis ^ita ut nunc' singularem vim non inesse putandum sit, certe non magis 
dignns est copiosa refutatione, quam Albrechtius^}, qui coo tcndit Gaium loco illo non dicere, 
fuisse quidem legis actionum tempore exceptionum usum, sed a posterioris temporis usu di- 
veirsum, sed de usu in universum et generaliter loqui. Peccant enim hae explicationes — 
quarum posterior cum ipsis verbis scriptoris aperte pugnat, utraque similem fere finem per- 
sequitur — contra notissimas interpretandi regulas, quibus iubemur iuris praecepti vim toto 
quidem orationis nexu observato, sed singulorum quoque vocabulorum ratione babita, quorum 
nullum superfluum ac sine peculiari quadam sjgnificatione positum habendum sit, explicare^); 
immo ubi ipsa verba videri possint ambiguo sensu adhibita esse (quod quidem de Gaii verbis 
vix quisquam affirmaverit), earn interpretationem esse eligendam, qua iuris praescripti vitium 
quantum fieri possit evitetur^). Helmoltius®) deinde difficultatem e Gaii verbis „ita ut 
nunc'^ nascentem ita tolli posse putavit, ut lectionem inde a Bluhmio semper eodem modo 
exhibitam corruptam iudicaret, atque ita legendum esse censeret: ,,Alia causa fuit olim legis 
actionum; nam qua de re actum semel erat, de ea postea ipso iure agi non poterat, nee om- 
nino ill a rum usus erat illis temporibus actionum.' Qui quidem depi*avasse potius quam 
emendasse Gaii verba censendus est: nimirum in eis verbis, quae si Bluhmii scripturam se- 
quimur sententiam praebent perspicuam ipsique rei prorsus accommodatam^ abundantiam 
effecit minime ferendam, cum eandem rem mutatis solum verbis bis indicare scriptorem 
iuberet. An putabis quidquam differre, si primo dicitur legis actionum tempore ipso iure 
fieri non potuisse ut actio semel instituta denuo institueretur, ac deinde, exceptionem rei in 
indicium deductae et rei iudicatae aetate iUa omnino non in usu fuisse? quorum si prius 
verum esse statuimus, simul etiam de posteriore indicium tulimus. 

Itaque cum nihil habeamus cur vulgatam Gaii verborum (IV. 108) scripturam corruptam 
esse dicamus, ipse Gaius nobis testimonium perhibere putandus eat de exceptionibus tempore 
legis actionum adhibitis, etsi earum usus „ illis temporibus omnino non erat ita uti nunc', 
scilicet Gaii temporibus; quamobrem ut antea ita etiam nunc in eo elaborandum est ut co- 
gnoscamus, quaenam fuerint magnae illae in usu exceptionum utriusque aetatis discrepantiae. 



1) Cf. C. Sell, Die exceptio annalis Italici contractus, in C. Sell et W. Sell, Jahrbucher fur hist, und 
dogm. Bearbeitnng des rom. Rechts. II. p. 31. adn. 1. 

2) Enappe, L c. p. 6. 

3) Albrecht, 1. o. p. 9. adn. 2. 

4) L. 24. D. de leg. (1.3.) Celsus: >Inciyile est, nisi tota lege perspecta, una aliqua particula eius pro- 
posita iudicare vel respondere.* 

5) L. 19. D. eod. Celsns: >In ambigaa voce leg^s ea potius aocipienda est significatio, quae vitio caret, 
praesertim quum etiam voluntas legis ex hoc colligi po8sit.< 

6) von Helmolt, 1. c. p. 19-- 22. 



Caput I. 

Exceptionum dilatoriarum qui fnerit tempore legis actionum usns. 

Omnium exceptionum teste Gaio (IV. 118. cf. §. 7. I. de except. 4. 3.) duo maxime sunt 
genera, quorum alteram eas continet, quae ex legibus vel ex his, quae legis vicem obtinent, 
substantiam capiunt, alterum eas, quae ex iurisdictione praetoris proditae sunt: quibus gene- 
ribus. tarn peremtoriae quam dilatoriae exceptiones continentur. 

Exceptionum autem dilatoriarum eas, quae ex iurisdictione praetoris proditae sunt, anti- 
quissimo tempore, ubi legis actio iure civili institui posset, adbiberi non potuisse, vix est 
quod hie copiose demonstremus, ),quippe tunc edieta praetoris, quibus complures actiones 
introductae sunt, nondum in usu habebantur^, et quia actiones ^ipsarum legum verbis accom- 
modatae erant et ideo immutabiles proinde atque leges obserrabantur/ (Gains IV. 11.) Neque 
magistratus, qui iuri dicundo dicebantur^ suo arbitrio actioni ab actore e iure civili deductae 
He ad tempus quidem se opponere poterant; nam et huius rei e solo iure civili Romanorum 
facultatem petere poterant. 

1) Primum igitur pro certo habendum est, neque exceptionem dilatoriam 
pacti conventi, ne intra quinquennium peteretur, quae a praetore proposita erat, 
neque peremtoriam exceptionem pacti, ne omnino pecunia peteretur, legis 
actionum tempore in usu fuisse. (Gains IV. 122. §. 10. (9.) I. de exc. 4. 13. cf. L. 2. §. 4. 
L. 3. D. de exc. 44. 1.) 

2) Eodem modo iudicabimus de exceptionibus litis dividuae et rei resi- 
dua e, praetoris edicto introductis, quod publicae utilitatis causa actionem in plures dissolvi 
vetuit pluresque actiones adversus unum eundemque reum uno tempore proferri iussit, ut in 
utraque causa res ab uno iudice diiudicaretur^). 

3) Sed etiam dilatorias exceptiones cognitorias et procuratorias (cf. Gains IV. 
124. L. 2. §.4. D. de except. 44. 1. §.10. (9) I. eod. 4. 13.) tempore legis actionum non esse 
adbibitas, primum inde coosequitur, quod disertis verbis e praetorio edicto ortas esse eas 
Gains narrat, cum dicit I.e. ^^si is qui per edictum cognitorem dare non potest, per cogni- 
torem agat^ etc.; deinde vero quod a temporis illius usu abhorrebat alterius nomine agere 
nisi certis quibusdam causis^). Atque duae tantum causae a veteribus afferuntur, quibus 
alterius nomine agi posset, scilicet pro populo ct libertatis causa; in quibus sane quaestio 
oritur, potucritne, si non dilatoria exceptione cognitoria vel procuratoria, tamen alio modo fieri, 
ut reus indignum populi Romani patronum vel assertorem libertatis repelleret. 



1) OaiasIV. 132. 12S,L. 11. D. deiurisd. (2. 1.) Galas ad Edict, prov. — »plure8 actiones cum eodem« cat. 
Zimmern, Rdmische Rechtsgescbichte. III. §. 95. p. 2?6. von Bethmana-Hollweg a. a. 0. II. p. 463. ' 

2) GaiusIV. 82. >Nimc admonendi somQS agere posse quemlibet ant sfio ifeomine aut alieno: alieno, velati 
cogmtorio, procuratorio, tutorio, curatorio, cum dim, quo tempore erant legis actiones, in usu 
fuisset alterius nomine agere non licere, nisi pro populo et libertatis causa*. L. 128. pr. 
D. de R. I. Ulp. lib. 16. ad Ed. »Nemo alieno nomine lege agere potest*. 



a) Ac primum quidem sideillo quod didtur pro popiilo agere quaerimnSy cayeamus 
oportet ne praetorias illas actiones popnlares iDtelligamus, quae quidem profecto publicae sa- 
lutis causa instituebantur et a quovis cive institai poterant, verum tamen cum inatitutae essent^ 
priYatarum instar actionum aotoris commodi atque utilitatis ratione tractabantur ^). Nam prop- 
ter id ipsum quia actori^ qui poenam privatam accipiebat; oommodum afferebant^ non erant 
▼ere procuratoriae. Immo vero hue pertinent actiones legitimae de poena, quas ciyis Romia- 
nus populi nomine instituere poterat, quibus diiudicatis poena non actori sed reipublicae com- 
petcbat; (^Aio to — populo dare oportere*; Bruns 1. c. p. 369); quae tamen minus pro- 
prie actiones popnlares nominabantur. 

Huius igitnr postremi generis actiones tempore legis actionum ab eo solo institui po- 
tuisse qui non esset infamia notatus, diserto quidem veterum testimonio traditum non est; 
nam praescriptum illud, ne infames actionem popularem instituerent, praetorio edicto conti* 
nebatur et initio ad praetorias solum popnlares actiones pertinebat, quae num legis actionum 
tempore iam exstiterint, ignoramus. Ipsa praeterea de infamia doctrina praetorio edicto 
piimo introducCa et exculta est. Nibilo tamen minus statuendum est iam duodecim tabula- 
rum tempore conditioneni quandam deminutae existimationis inter ciyes Romanes notam 
fioisse*); in qua qui versaretur, iure prohiberetur quominus actionem aliquam e numero illa- 
rum> quas supra diximus nomine et commodo populi Romani institutas esse, procuratoris loco 
intendereti Quis enim y^rbi gratia dubitaverit, quin lenonibus, despectissimo hbminum generi, 
▼etitum fuerit pro populo agere ^) ? quod ubi conarcntur, viam extitisse oportet, qua is re«- 
pelleretur, quem nefas esset patronum populi Romani se gerere. Quam viam nullam aliam 
fdisse putandum est, nisi ipsam magistratus qui iuri dicundo esset cognitionem, qua, si opus 
esset, confirmaretur reum propter existimationem actoris deminutam negasse eum esse admit- 
tendum^); quo facto actio repelleretur. Atque hoc re vera ita fuisse, ab edict! praetorii 
praesoripto retro progress! efficere possumus, in quo propter dignitatem iudicii postulatur, 
ne primus quisque, ut infamis, postulata proferre posset (L. .1. pr. D. de post. 3. 1. Ulp. 
^Hunc titulum praetor proposuit habendae rationis causa suaeque dignitatis tuendae et decoris 
sui cansa, ne sine delectu passim apud se postuletur^). Propterea etiam si infamis apud ma- 
gistratum agere yellet, antiquissimo tempore non opus erat advcrsarium postulare ut ille 
repelleretur, quippe quod magistratus auctoritate sua facerc posset. L. 7. D. de post. 3. 1. (Gains 



1) Bruns, Die romischen Popularklagcn ; in RudorfiPs etc. Zeitschrift. III. 3. p. 405. 

2) Leges XII. tahnlarum. Tab. VIIT. c. 1. Cic. de rep. FV. 2. (ap. August, de civ. Dei II. 9.) >Nostrae contra 
duodecim tabulae cnm perpaucas res capite sanxissent, in his banc quoque sanciendum putaverunt: si quis 
oecentayiseet sire carmen condidisset, quod in f am iam face ret flagitinmre alteri«. — Gellius N. A. 
XV. 13. »Item ex iisdem tabulis (XII) quoque est: Qui si erit testarier libripensve fuerit, ni testimoniam 
feriatur, improbus intestabilisque e8to«. — Scboell XII. tab. p. 164. Incertae sedis fragmenta. 
Fragm. 7. August, de civ. Dei XXI. 11. >Octo genera poenarum in legibus esse scribit Tullius: damnum, 
vincula, verbera, talionem, ignominiam«, cet. Cic. pro Gaec. c. 3. §. 7. 8. 

8) Cf. Plant. Pers. IV. 9. v. 8. Ter. Ad. II. 1. 34. 

4) Arg. L. 19. D. de prob. (22. 3.) Ulp. >Sed et si proouratoria exceptione utatur eo, quod non licuisset 
adversario dare, vol fieri j^roouratorem, probare id oportet obiicientem exceptionem«. 
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„Qu08 prohibet praetor apud se postulare, omniiuodo prohibet^ etiamsi adversariu'S eos 
patiatur postulare.^ Pan). I. 2. 1. ^Omaes infamea^ qui postulare prohibentur, cogni- 
toreg fieri non possnnt, etiam volentibus adversariis.') 

b) ProrsDs similem rationem yidemus esse eius, quod dicimus alieno nomine agere pro 
libertatc. Notum enim est quemvis e populo, cum bominem videret esse servi loco, quern 
liberum esse persuasum haberet, potuisse pro eo de libertate hominis controversiam (Gai. IV. 
14.) seu status controversiam movere (L. 8. pr. L.27. §1. D. de lib. cans. 40. 12,) eumque, — 
si sibi esset cognatus, adeo eo invito, adsertoris nomine in libertatem vindicare; in qua 
controversia beneficio fruebatur eo, quod in eiusmodi liberali causa, quanticumque pretii ha- 
beretur homo ille si servus esset, sacramentum nunquam quinquaginta assium numerum supe- 
rare posset, „ne adsertores deterrerentur.^ Scilicet legum latores libertatem oppressam 
putabant publica tutela mcreret dignam esse, (L. 2. § 1. D. ne de statu. 40. 15), quamobrem 
posteriore quidem tempore is qui institutam de conditione personae controversiam rursus omit- 
teret, poena extraordinaria afficiebatur, quippe quo publicae utilitati noceri statucrent. Neque 
tamen adsertor ille libertatis idem erat atque procurator populi, quem vidimus legitimis illis 
aotionibus nomine atque commodo ipsius populi institutis agere; immo causae illae plane si- 
miles erant praetoriis actionibus popularibus, quae dubium non est quin tam publicae utili- 
tatis causa instituerenkir quam ipsius actoris nomine, qui poenam privatam adipisceretur. Hanc 
autom fuisse libertatis adsertoris conditionem^ ut, si formulam agendi tantum adspicimus, suo 
nomine ageret, inde comprobatur, quod eum scimus ipsum sibi procuratorem sumerc potuisse 
(L. 39. § 5. D. de procur. 3. 3. cf. L. 8. § 7 D. ratam rem hab. 46. 8) et cautionem ex- 
hibere debuisse ^). (Martial. I. 53. 5). Quae cum ita sint, dubitare non poterimus, quin, 
quamvis homines turpes et famosi in universum non essent prohibiti adsertionem suscipere, 
tamen praetori suspecti^) humiles et despecti homines, ut lenones aliique, qui similiter apud 
omnes contemptui haberentur, legis actionum tempore non essent admissi, ut publicae utili- 
tatis causa adsertores in indicium prodirent; quod si verum est, oportebat magistratui ipso 
imperio suo facultatem datam esse, ut dilatoriam exceptionem de adsertoris conditione ad 
agendum non idonea causlte cognitione indagaret, de qua si recte iudicari arbitraretur, 
actionem repelleret. 

4) Exceptio porro p r a e i u d i c i i num forte legis actionum tempore in usu fuerit, si minus 
nomine, at certe ipsa vi et substantia, scilicet fierine potuerit aliquo modo, ut minor causa dif- 
ferretur, dum de maiore iudicatum esset, iam quaerendum est. Quod quidem prime rem ad- 
spicienti dubium videri possit. Nam ab antiquissimis temporibus rationem extitisse certum 
est, qua prohiberetur, ne ex minore causa de maiore praeiudicium fieret, ut cum heres aotione 
in rem speciali rem ad hereditatem pertinentem vindicaret, cam e iure hereditatis suam esse 
asserens. Etenim nisi fieri poterat ut haec actio repclleretur, ne de hereditatis petitione prae- 



1} von Bethmann-Hollweg 1. c. II. p. 836. adn. 43. 

2) PauluB in Fragm. Vatic. 324. >0b torpitudinem et famositaiem prohibentnr quidatn oognituram sus- 
cipere; adsertionem nonnisi suspecti praetori.« (Cf. Ed. Hollwegii, Hnsehkii, Mommsenii.) 



iBclicium fierety de ipso hereditatis iure ludicaQdum erat, nnde facile ceotumviromm iudicio 
praeindicium nasci poterat, quorum praecipue erat de hereditariiB controyersiis cognoscere. 
Atque hoc ut evitaretur, excepdo praeiudicii dabatur his verbis: ^ba ebb agatub, si in ka 

BB HBBBDITATI PBABnJDICIUM HON TUT.^ (Gai. IV. 133.) 

Sunt tamen alia argumenta, quae probibeant, quominus iam in iudiciis per legis actionem 
conceptis exceptionem praeiudicii locum habuisse putemus ^). 

Primum enim Oaio teste (IV. 133.) exceptio praeiudicii antea non ad exceptiones, sed ad 
praescriptiones pertinebat, quae quidem in iudiciis legis actionum, quae tota praesentibus 
litigantibus peragebantur^ locum habere nuUo modo poterant. 

Deinde, ut plurium litium series ordine quodam componeretur, longo et per tempus aliquod 
continuato usu opus erat; qui a magistratibus et iureconsultis posteris traderetur^ quern 
ordine iudiciorum prorsus exculto his verbis significari videmus : ^per minorem causam ma- 
iori cognitioni praeiudicium fieri non oportet: maior enim quaestio minorem causam ad se 
trahit.^ L. 54. D. de iud. (5. 1.) Ubi cum praeiudicium vocabulum non significet indicium, 
in quo postea acquiescendum sit ^), videmus legis aetionum tempore non oportuisse eum iu- 
dicem, cui maioris causae competeret cognitio, indicium de minore causa iam factum sequi; 
immo ab illo eum in iudicando minime pependisse manif'estum est Sed eam ipsam ob causam, 
quod usu appareret iudicem quamvis iure non coactum nihilo tamen minus facile iudicium 
iam antea factum sequi solere, in ordine iudiciorum privatorum praescriptio praeiudicii antea 
ignota introducta est, quae tamen Gaii aetate iam in exceptionem immutata erat. (Gains 1. c.) 

Praeterea Gains in fine loci supra citati exceptionem praeiudicii disertis verbis dicit 
aequitatis causa introductam esse, (^esset enim iniquum' etc., Gai. 1. c); unde clare apparet, 
eam non e legis aetionum iudiciis, sed ex edicto praetoris ortam esse. 

Postremo etiam inde efficitur, exceptionem praeiudicii ordinis iudiciorum tempore ortam 
esse, quod vel inter praeiudiciales actiones ea, ^per quam quaeritur an aliquis liber sit,'' ex ea- 
rum numero fuisse perhibetur, quae legitimam causam babuerint, cum ceteras omnes j^ex ipsius 
praetoris iurisdictione substantiam'' cepisse narretur. (§. 13. L de act. 4. 6. Tbeoph. ad h. I.) Neque 
hoc unum praeiudicium, quod legis aetionum tempore secundum ius civile Romanorum actionis 
nomine adhibebatur, singularis actionis formula intendebatur, sicut fiebat in praeiudicialibus 
formulis ordinis iudiciorum privatorum aetate (Gai. IV.44), sed vulgari vindication! s formula*). 

Exceptiones igitur dilatorias quas hucusque tractavimus cum viderimus a legis aetionum 
iudiciis aut prorsus fuisse alienas, aut ubi admitterentur (quod quidem rare fiebat) statim initio 
litis magistratum de ois cognovisse, transeamus nunc ad eas huius generis exceptiones, quas 
nulli aetati prorsus incognitas fuisse pro certo affirmari possit ; in quibus principem locum obtinet. 

5) Exceptio fori incompetentis. Contendit sane Enappius (1. c. p. 7. n. 4) 



1) Cf. Liv. III. 66. 67. 

3) Plank, die Mehrheit der Rechtssireitigkeiten p. 18C». 

8) Liv. m. 44. 46. 48. Plaut. Poen. lY. 2. 88. V. 2. 8. Cure. V. 2. 18. Terent. Ad. II. 1. 40. - Dig. XL. 
12. De lib. cans. L. 2. § 24. D. de or. iuris (1. 2.) Cod. VII. 17. De assert toU. Cf. Tao. Ann. XIH, 27. 
>Erepta8 . . libertas . . quasi iure eivili ingenuitatis indiciam.< 
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eiiam eas exceptiones, quibus forum qnod dieimus competens ab actore electum esae negaretaTi 
a legis actionum tempore fuiaae alienas, cum in summa iuris simplioitate ad unius mag^atratuB 
imperium omaes lites pertinuissent, nequedum centumvirorum iudicinm, praetor urbanos et prae- 
tor peregrinus simul extitissent. Quam quidem acntentiam vix opus esse videtur a nobis copioaa 
•refutatione redargui. Nam cum eentumvirorum iudicium a plerisque Servii Tullii aetate introduc- 
tum, nee facile a quoquam post annum ui'bis 513 institutum esse perhibeatur % luunera praetoris 
letaedilium curulium constat a. u. 387 constituta, (Liv. YI. 42. VII. 1. cf. L. 2. §• 10. D. do or. 
Jur. 1. 2.)y primum autem praetorem peregrinum a. u. 488 creatum esse (Liv. Epit. lib. XIX. 
L. 2. §. 28. D. eod.). Itaque dubitori nequit, quin iuris dicendi potestos iam ante promulga- 
lam legem Ajebutiam^ scilicet legis actionum tempore^ ita intet* plures magistratus divisa 
fuerit^ ttt exceptio quam dicimus fori incompetentis proponi posset; legem «nim Aebutiam 
vel ii, qui quam possunt antiquissimam faciunt, tamen ante annum u. 520 latam esse non 
^ susi suat affirmare ^). Quae cum ita sint, quaeratur oportet, quid legis actionum tempore 
% 

1) Cf. Ha u bold, Tabulae cbronolog^cae. Tab. I. Stdckhardt, TafeLn der Geschichte des romischen 
Rechts. p. 12. 

2) De anno, quo lex Aebutia lata sit, magna inter vires doctos dissensio est. Quam quidem alii anno 
nrbis 520, quo T. et G. Aebutius tribnni plebis fuerint, alii 550, quo anno exceptio legis Oinciac introducta sit, 
alii denique statim post annum 605 latam esse putant , quo anno adhue legis actio saoramenti lege Calpuraia 
repetundarum adhibita sit. Quorum qnidem omnium sententiae mihi hand probabiles, lex Aebutia autem intra 
anno!« urbis 658 et 668 promulgata esse videtur; quod cur ita atatuam cum boc looo copiosius persequi non 
Uceat, breviter tantum indicabo, quibus ox causis lex ilia non aute annum 626 urbis conditae lata esse 
poBsit. Nam ut primum de annis 520 et 550 opinio pror8,us exdudatur, illud moneam, cum in lure Aeliano 
S. Aelii Paeti, qui teste Livio (XXX. 7. 8.) a. u. 554. consul erat, post legem XII tabularum praepositam 
eiusque interpretationem adiunctam de legis actionibus actum fuerit, certissimo inde testimonio ef&ci, legis 
actiones turn temporis adhuc iu usu fuisse. Cf. L. 2. §. 88. D. de orig. iuris (1. 2.) >Tripertita autem dicitur, 
quoniam lege dnodecim tabularum praeposita iungitur interpretatio, dein subtexitur legis actio. < Ratio, 
quam in tertia libri sui parte secutus erat Aelius, ea erat, ut eas, yquae ex legibus XII tabularum oompositAe 
«rant,c legis aotioaes primo looo ponarat, (L. 2. §. & eod.), eisque •augesoente oivitate, quia deerani qoaedam 
geaenk agendi, alias legia aotianea compositas* sobiiceret, (L. 2. §.7. D. eod.); scilicet eas legis actiones, quae 
post Xn tabularum leges latas introductae erant (ut pignoris ca^ionem ex parte quidem moribus induotam, 
Gains Y. 26. 28, condictionem, Gains IV. 18, forsitan et manus iniectionem paulo auctiorem, Gai. lY. 21) »ad 
certarum solenninmque actionum formam redactas« operi suo iniungeret, quo faciliorem civibus suis usum 
earum redderet. EfEioitur autem lis, quae protulimus, fieri non potuisse, ut lege Aebutia iam medio sae- 
oulo sexto, nedum a. u. 520, legis actiones sublatae fuissent. Quam contra mutto posteriore aetate ortam, et 
fere ad potftrema libenae rei publieae tempora referendam esse, testis est Cicero, qui vel post an&um urbis 
626 legis actiones in usu faisse disertis verbis tradit. Dioit enim (de or. L 36. 166.167.) apud M. 
Crassum praetorem inter Hypsaeum, actoris patronum, et Cn. Octavium consularem, rei patronum, factum esse 
turpe tutelae iudicium, quo significatur actio rationibus distrahendis lege XII tabulis indroducta, (Cio. de off. 
m. 15. §. 61. L. 55. §. 1. de admin, et per. 26. 7. L. 1; §. 2. D. de susp. tut. 26. 10. Pr. I. de susp. tut. 1. 26. 
Leges XII. tabularum YIII. 20), in quo uterque Utigantima a P. Muoio Scaerola irrisus asset propter inoredi- 
bilem iuris ignorantiam. Hjrpsaeas enim plus peiendo paene effecerat, at is %uem defendebat causa caderet, si 
adversarii patromis addictionem litis exspectasaet ac tum actorem plus peiiiBse demenstrasseU Contra Octavius 
cum statim ab initio adversarium plus petiisse queravetor, ds vitio eum edooebat; sad nibil^raitius ilia in plus 
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ftctum stt, 81 verb! gratia RonaDus adverans percgrinuiUy aive peregrimia contra Bomanum 
•pad prafitorem urbanum sitc BmnasDus contra Bomanum apud praetorem peregrinum lege 
ageret, sive Ronanvs aediliciam actionem apud praetorem urbanum institueret, sive civia 
Bomanua apud curulea Aediles actionem iatenderet % quae ad praetorem urbanum pertineret, 
aive causa ^uae non easet centumTiralis apud centumvirale iudicium proferretur *) etc* 
Mam ut posterioribus temporibua^ sic etiam legia aetionum aeti^te oportebat in ius vocatum 
ad eum magistratum sequi^ ad quern ab actore voeatua erat^ quamyis persuasum sibi haberet 
eius iudicis non esse iurisdictionem ^). Ubi cum exceptionem snam de foro non competente 
protuliaaet (quae poaiea vocaibaAur praescriptto fori , L» 7. pr. D. satisdare 2. S), profecto 
sicnt postea ita etiam legis actionem tempore magistratus ipaius erat de potestate aua ludicare, 
postquara^ si opus esset^ reus cauaam^ qua negaret, forum actori competere comprobavit; 
qui cum iudiearet suam de hac re non esse iurisdictionem, legis actionem simpliciter denegabat ^). 
Idem fiebati cum municeps sive eolenus, qui privilegio frueretur iuris revocandi domum, Bo<- 
■MO in ius vocfttus fori exceptionem obiiceret^ paratum se conf casus vadimooio dato promit- 
terC; se domi in iudicium venturum esse ^). Ubi rursus magistratus vadimonio a reo dato actori 
tegis actionem denegabat 

6) Dicendum iam est de ea exceptione adversarii, qua diceret^ se morbo 
sontico vel state die cum hoste impeditum esse, quominus in ius veniret. 

petendo persevoravit. »Atqui (at dicit Cioero 1. c. §. 167) non defoit illis patronis, inquit Grastua, eloquen- 
iia Deque dicendi ratio aut oopia, sed iuris civilis scientia, quod alter plus lege agendo petebat, quam 
quantum lex in XII -tabulis permiserat; quod cum impetrasaet, causa caderet: alter iniquum putabat plus 
secum agi, quam quod erat in actione, neque intelligebat, si ita esset actum, litem adversarium perditurum.« 
Lege igitur agebatur in illo turpi tutelae indido; quod quo tempore factum sit si sciri possit, mag- 
nopere profeoto nos adiuvet in quaestione nostra soHenda. Cn. autem Ootavins, quern Cicero consularem 
vocai, cum a. u. 636 consul faerit (Baiter fiuti cons, in Onom. Tnll. Orell. in. p. 46), post hunc annum litem 
illam aotara esse apparet. Qaae eum aeque ad centumviralem causam (Cic de or. I. 10. §. 42. 1. 38. §. 176. pro 
MiL »7. §. 74. pro Caea 38. §. 97. pro dom. 38. §. 76. Or. 46. %. 166. pro Mar. 11. 12. in Yerr. IL 1. 45) neque ad 
cautionem damni infecti (in qua tamen Giceronis aetata sacramentmn yix adkuc adhibebatnr, Top. 4. $. 22. Yerr. 
I. 56. §. 146. Or. 41. §. 141. Lex Gall. Gisalp. XX. Oai. lY. 31) pertinaerit, in quibus soils lex Aebutia retinuerat 
legis actionem, (GelL XYI. 10 »omBisque ilia duodecim tabulanun antiquitaa, nisi in legis aotionibus centum^ 
idralium cauaarum lege Aebutia oonsopita sit.^ Gai. lY. 80), seqnitur, ut lex Aebutia, quae in ceteris causis 
antiquam iudioiorum formam sustulerit, anno illo aondum promulgata fberit; nam alioquin actio rationibua 
distrahendis non potuissei lege agendo institai. 

1) Cf. Plant. Meoaeob. lY. 2. v. 22. »Apud aedilem pro eius fttotis plurimisque pessumisque Dixi causam. «' 

2) Of. Gains lY. 96. 

3) L. 2. pr. D. si quis in ius voo. (2. 6.) Paulus. »Ex quaeunque causa ad praetorem vel alios, qui iuris- 
dietioni praesant^ in ius vocatus venire debet, ut hoe ipsum soiaturan iurisdietio eivs sit.€ L. 5. D. de iud. 
(6. 1) Ulp. >Si quis ex aliena iurisdictione ad Praetorem vocetur, debet venire ; praetoris enim eat aesUmare^ 
an sua sit iurisdietio.* 

4) Arg. L. 34. §. 2. D. de iud. (6. 1.) Iidian. »danegandam actionem, — non datur actio. « 

6) Cic. Yerr. III. 16. 88 »iura Siculorum: ne extra suum forum vadimonium promittere oogantur,« ad 
Att Y. 21. 6 »evooari ex insula Cypro non licet. «• Rudorff, Romisohe Reohts(i^ehiohte U. §. 5. adn. 7. 
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Nam Ulpiano; Festo, Gellio testibus praescriptum erat lege duodecim tabularum, ut si 
index sive alteruter iitigantiam morbo sontico^ sive honim alteruter state die ctun hoste 
prohiberetur, ne in itis veniret, dies iudicii differretur. L. 2. §. 3. D. si quis cautionibus (2. 11) 
Ulp. ;,8i quis iudicio se sisti promiserit, et valetudine vel tempestate vel vi fluminis prohi- 
bittis se sistere non possit^ exceptione adiuvatur, nee immerito; cum enim in tali pro- 
missione praesentia opus sit, quemadmodum potuit se sistere, qui adversa valet adiae impeditaa 
est? £t ideo etiam lex duodecim tabularum^ si iudex vel alteruter ex liti- 
gantibus morbo sontico impediatur^ iubet diem iudicii esse diffissum^ M. 

Lege autem duodecim tabularum scimus in ius vocatum non potuisse propter aetatem sive 
adversam valetudinem recusare^ quominus actorem ad magistratum, qui ius diceret^ sequere- 
tur'), profecto eaqi ob causam, quod non liceret quemquam domo sua adhibita vi in ius vocari')| 
et quod putarent eum, qui in publico conspiceretur, non posse tam aegrotum esse, quin 
iumento si opus esset dato in ius veniret. Alia res erat, cum reus quidem ad magisiratnm 
venisset, ipsa autem lis non uno iudicio ad finem perducta esset. Tum enim vadimonium 
praestare debebat, seu vadibus datis promittere se proxima constituta die in ius venturum 
esse *). Tum vero si morbo sontico impediretur, stricto iure vadimonium commissum, vadi 
autem solvendum erat. Huic tamen lege XII tabularum permissum erat, ut adversarii loco 
in ius veniret, et, si postutaretur ut vadimonium commissum esse iudicaretur, opponeret, reum 
morbi causa in ius venire non potuisse. Cuius rei si argumenta satis idonea proponeret ^), 
magistratus aliam diem dicebat; sin minus, actor cum vadibus ut cum reo agebat Simile 
accidcbat, cum reus vadimonio dato propterea non in ius venisset, quia eodem tempore in 
lite recuperatoria, quam cum peregrino sociae civitatis haberet, dies ei dicta esset *) ; nam 



1) Leges XII tabularum. Tab. II. 2. >mosbi;8 sontious . . . aut status nns oum hosts. — quid 

HOBUH FUIT VmUH IVDIGI ABBITBOVB BKOVE, KO DIS DIFFENBUS B8T0.« Of. Gellius N. A. (XVI. 4.) XX. 1. (Cf. 

XIV. 2. »Iu88i igitur diem diffindic) Gic. de off. I. 12. Festns ««& voe. Sonticum; Status dies; Reus: 
»Numa in secunda tabula secunda lege, in qua scriptum est : Quid hobum irrrr umum, ronioi abbitbovb bbotb 
BO DDE DUTBNSUS BST0.< Plaut. Curc. 1. 1. 4. »Si media nox est sive est prima vespera, Si status dies con- 
diotus cum hoste intiercedit dies, tamen est eundum.c 

2) Leges Xn tabularum. Tab. I. 3. »Si hobbus ABVrrASVi: bscit [qui in ius vooabit] iumbntum dato: si 
NOLBT, ABGERAM NB STBBNIT0.« Gellius N. A. XX. 1. Yarro de 1. 1. ed. Miill. V. 140. Cf. Auct. ad Herenn. II. 18. 

3) Cic. in Vatin. c. 9. §. 22 pro domo c. 41. §. 109. »Quid est sanctius, quid omni religione munitius, 
quam domus uniuscuiusque civium ? Hie arae sunt, hie foci, hie Dii penates : hie sacra, reUgiones, caeremo- 
niae continentur: hoc perfugium est ita sanctum omnibus, ut inde abripi neminem fas sit.€ 
L. 18. 19. B. de in ius voc. (2. 4.) L. 21. eod. Paul. »Sed et si is, qui domi est, interdum vocari in ius po- 
test, tamen de domo sua nemo extrahi debet.c L 103. D. deR. I. L. 4. §. 5. B. de damn. inf. (39. 2.) 

4) Gains lY. 184. »Quando autem in ius Tocatus %erit adversarius, ni eo die finitum fiierit negotium, 
vadimonium ei faciendum est, id est ut promittat se certo die sisti.* Cf. III. 224. Yarro de 1. 1. ed. MftU. 
YI. 74. Cic. pro Rose. C. c. 13. §. 38. pro Quinot. c. 5. 6. 8. sqq. 

6) L. 19. §. 1. D. de prob. (22. 3.) Ulp. >Quam quis promisisset iudicio se sisti et reipublicae causa ab- 
fuisse dicat et ob id stetisse . . vel valetudinem sibi impedimento fuisse, vel tempestatem, pro- 
bare eum id oportet.c 

6) Cf. C. Sell, Die Reouperatio der Romer p. 276. sq. 
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etiam hie vas comprobato illo exoeptionem dilatoriam opponebat^ quo facto nova dies di- 
oebatur. 

7) Cum in Inatitottonibus lustinianeis (§• 10. 1, de exc. 4 13)^ ubi dilatoriae ezceptiones 
tractantur, de eo agatur ^qui ante tempos pactionis vei obligationis litem iaferre aasus'' sit^ 
qnaeri poterit,* qui fuerit qsus exceptionis quae dicitnr plus petitionis tempore 
legis actionum aetate? Quem quidem prorsus eundem fuisse affirmabimus atque ordinis 
iudiciorum priTatornm tempore. Nam si in causa, in qua obligatio a die constituta seu con- 
ditione addita pendebat, reus actori, „qui ante diem vel conditionem petierit^^ (§.33. 1, deact. 
4. 6) exceptionem plus petitionis tempore obiecisset, in eo res vertebatur, utrum actor cam 
concederet an negaret locum habere. Prius si fieret, mi^istratus simpliciter legis actionem 
denegabat (L. 9. pr. D. de reb. cred. 12. 1. Uip. „si in diem sit vel sub conditione obli- 
gatio, ante diem vel conditionem non potero agere.^ §. 2. 4. I. de verb. stip. 3 15.), quo 
facto nihil obstabat, quominus actor cum dies advenisset aut conditio impleta esset denuo 
actionem intenderet^). Contra si actor negaret exceptionem illam re ipsa comprobari posse, 
et postea re in indicium deducta convmceretur, causa cadebat, neque postea, actione semel 
repulsa, quamvis dies veniret aut conditio impleretur, rursus de eadem re'agere poterat 
(Oaius IV. 123 L. 1. §. 4. D. quando dies ususfr. 17. 3. Ulp* ^qui ante diem agit, male agit^'.) 
Ceterum ne oportebat quidem reum qui conditione nondum perfecta in ins Tocaretur, exce- 
ptionem plus petitionis tempore in iure proferre; sufficiebat scilicet simplex litis contestatio 
hac formula : i^nego me tibi dare oportere'' '), cuius causam, scilicet rem iusto maturius postu- 
latam, si actor in iudicio negaret veram esse, ndyersarii erat argumentis comprobare. 



Caput n. 

Exceptionum quas vocant litis finitae qui fuerit usus legts 

actionum aetate. 

Litem iudicio diremtam seu't r ansa cti one sublatam non posse denuo institui, sed in omne 
tempus finitam esse, plus semel a iuris Romani conditoribus dictum est. (Cf. L. 1. D. de re 
iud. 42. 1. Modest. „Res iudicata dicitur, quae iinem controversiarum pronuntiatione iudi- 
cis accipit, quod vel condemnatione vel absolutione contingit.^ L. 6. D. de exc. rei iud. 44. 2. 
Paul. ^Singulis controversiis singulas actiones unumque iudicati finem sufficere, 
probabili ratione placuit: ne alitor modus litium multiplicatus summam atque inexplicabilem 
faciat difficultatem, maxime si diversa pronunciarentur^. L. 10. C. de transact. 2. 4. Philip- 
pus ApoUophaniae. ^Fratris tui filHs de paterna successione ac statu etiam nunc, contra fidem 



1) Cf. L. 13. §. 5. D. de pign. (20. 1.) L. 43. §. 9. D. de aed. ed. (21. 1.) L. 86. D. de sol. (46. 3.) 

2) Gf. L. 13. §. 6. D. cit. Marcian. »aiite conditionem non recte agi, quam nihil interim debea- 
tQr.« Aliter auiem res se habebat, si quis ante diem petierit. L. 7. D. de oompens. (16. 2.) Ulp. Qaod in diem 
debetur, non oompensabitor, anteqnam dies yenit, quamquam dari oporteat. 
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sanguuQiJB i^i^que placitoi:um) qiaaestionejii idferre parum probe postulaa. Null us enim 
erit litium finis, si a transactionibus bona fide interpositis coeperit facile 
discedi'^* L. 16. C. eod^ I>iocL et Max. ^^Causas vel lites transaetiionibus legiti- 
mis finitas in^eriali resfirif^to resujscitari non oportet''. L. 23» §. 3. D. de cond. ind. 12;. 
6. Ulp. ffPotuit autem quis^ si quidem ante litis contestatioaem traasegevit, volenti litem con* 
te^tari oppootere doli ^x^eptioneia''.) . Inimo vel praetor rem iudicatam et transactionem etiam 
praeacriptione prpnuntiatur inceirtam iuris conditionem in omne tempus definiri. (L. 1. 
§, 12p. D, ad 8. C. TertulU 38. 17. Ulp. ;,Quod ait senatus: quae iudicata, transacta fi* 
Qitave sunt, rata maneant^ ita intelligendum est^ ut iudicata accipere debeaoius ab 
eo^ cui iudioandi ius fuit: transacta scilicet bona fide, ut valeat transaction fiaita vel con* 
sensu vel lo^go silentio sopita^. L. 229. 230. D. de Y. S* Paulus. j^Transacta finitave 
in|t;elligere debemus non solum quibus controversia fuit, sod etiam q^uae sine controversia sint 
poaseasa; ut sunA i.udioio te.rminata,. tranaactione composita, longioris temporia 
sileatio fiaita'^. Tres illae causa^,i quibus iacerta iuris conditio terminabatur, in iure luati-^ 
niweo exceptionum formam nactae sunt, quamobrem in llbris vcterum legimus de exceptione 
rei iudicatae, (Dig. XLIV. 2), de transactiodis exceptione seu praescriptione, (L, 9. pr. D. de. 
tranaact. 2. 15)| de exceptione seu praescriptione longi temporis. (L. 76. §. 1. D. de contr. empt. 
18. 1. L. 46. pr. D. de usurp. 41. 3. L. 2. §. 2. D. ne de statu 40. 15). 

Harum igitur exceptionum, quae liti^ finitae dicuntur, quaerendum est quinam iegis ac- 
tionum aetate usus fuerit. 

1) De. re qiuidem' iudicata certissime tradidit Gains, re in indicium deducta vel iudi- 
cio perfecta turn temporis non opus fuisse exceptione rei in indicium deductae vel rei iudicatae, 
ut actio iterum instituta removeretur, sed ipso iure fieri non potuisse, ut iterum insti- 
tueretur. (6ai. lY. 108. ;,Alia causa fuit olim Iegis actionum: nam qua de re actum semel 
erat, de ea postea ipso iure agi non poterat'). 

2) De transactione hoc narratur„ duodecim tabularum praescripto pactum, quod liti- 
gantes in iure iunxissent, confirmatum esse^); quo fiebat ut eiusmodi pacto actio ipso iure 
dirimeretur. Quod quidem cum disertis verbis nonnisi de actionibus iniuriarum et furti tra- 
datur^), tamen minime dubium est, quin ubicunque actionem secundum legem duodecim ta- 
bolarum inatituliam in ijure traosai^tio secuta sit, idem locum habuerit ^). Hoc autem cur fieret, 
neque aicut po$teriore aetate pacto* illo taatum ope exceptionis actio dirimeretur^), ii4Hk ea 



1) Auct. ad Rerenn. II. 13. »sant pacta quae legibua observanda sunt hoc modo: Remubi pacunt 
orato, ni paount, in comitio ant in fofo ante meridiem causam conicianto, oomperoranto 
a^mbo praersentest. Safari XII. tab. p. 116. v. Bethmann^Hollweg 1. c. I. p. 119. adn. 16. 

2) h. 17. §. 1*D« de pact. (2. 14u) Paulua »qaa0dam aotioues per pactom ipso iure toUuntar, ut inimia* 
ntia, furti«. L. 7. ^14 D. eod. Ulp« »nam et de forto pacisci lex pennittitc Festos s. ▼. T alien is >8i mem* 
brum rupsit, ni cum eo pacit, talio e8to«. 

3) Of. von Bethmax^n-Holiweg 1, c. p. 119. 

4) Gains IV. 116 b. »Xteni si paotus foero tecum, ne id quod mihi debeas, a te petam, nihilo minus id 
ipso iure ate petere p^ssom, dajke mihi opobtbkb, quia obligatio pacto ccmvento non tolliiur; sed placet 
debere me petentem per exceptionem pacti oonventi repeilL« 
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cauaa erat, quod tempore legis actionum non existerent exc^tionum eae, quae postea adhibe- 
rentor, formulae, -^ eui qaidem vitio facile sucourri poterat, — aed ea sohimi quod noa hio ut 
poatea in praeioria pacti conyeoti exceptione pugaa oriebatur strict! iuris cum aequitate^)^ 
aed in aumma iuria aimplicitate ipso iure civili dirimebatur poatnlaium inde deritatum^ ad 
quam rem efficiendam non opus erat praetortarum exceptionum ambagibua. 

3) Uaucapione d^nique, quae antiquiaaimo tempore uno yel duobua annia uau et auc* 
toritate fiaiebatur, atatuendum eat ei qui uau ceperit non comparari exceptionem dominii, 
sic ut poatea is, qui long! temporis praeacriptionem afferre posset, exeeptionem longi teds^ 
poria nanciacebatur'), aed ipao iure dokninium coostitui ei«a qui uau ceperit, prioria autem 
domini dominium ipso iure toUi; nam ,,dominium plurium in solidum non eaA"). Quodai 
poatea prior dominua rei Tindicationem intenderet, ut rem ab adveraarip uau captam reoiperety 
hie non exceptione dominii ae tuebatur, aed eontravindieataone dominium. auper acqniaitwtt 
extincto priori opponebat; quodei, ai usuoapionem perfecta'm esse demonatraret, adiudicabatur, 
actori autem denegabatur; ^nam cum iudioatur rem meam esaei aimul iudicatur illiua non 
ease^ ^). IJnde efficitur, antiquisaima iuris Romani aetate, ai adreraaritts rem uaucapione auam 
factam esae conteaderet, non aponaionia foreiula litem ad tempus impeditam, illiua autem 
postulato comprobato actionem repnlaam ease; aed ipsa legia actione iudicioque de ea facte 
aimul de adyeraarii iure cognitum et iudicatum eaae. 

Verum alia eaque grayior quaeatio oritur de duabua exceptionibna litia finitae, rei iudi- 
catae et transaotionia; scilicet quid factum ait, ai adyeraariua contenderet legia actionem 
iam antea inatitutam eoque consu.mptam aiye pacto infirmam redditam «isae. bi huiuamodi cauaia 
Hollwegiua maxiitte conyeaiens habitum eaae cenaet^)^ rem ad tempua diiudioari^ aiy^ 
quaeationem, nam in singulis cauaia rea iudieata yel pactiua iniercederet, ante inatitutam liton 
praeiudicio solutam esae, quo adyeraariua actorem proyocaret, ad apondendum, si rem iudi- 
catam aiye pactum, quae facta eaae negaret, facta ease oaleiMUretur, eertam pecuniam ae ease 
aoluturum. Quo demonatrato, (quod dicebatar sponaioae commiaaa,) legis actionem actori de-* 
negatam, sin minua, datam eaae, quasi de re iadicata yel de pacto nihil dictum eaaet, 

Huic tamen aententiae hoc maxime opponendum eat, quod supra yidimas legia actionum 
tempore actoria poatuiatum re iudieata aeu pacto in iure perfecto ipao iure ia£rmiMri. Obli- 
gationem autem ipso iure infirmatam yeteres dicebant tolli aeu p e ri m i *), obligationeqae 



1) L. 3. §.1. D. de pec. oonst. (18.5.) Uip. »qtiod ia^e civili debebat, iure praetorio non de/bebat, 
id eat per exceptionem.« 

2) L. 8.pr. €. de praescr. XXX vel XL annoram (7.89.) IttatiniaD. »8i qais eDiptftoiiia yet deaationls t%l 
alterius cuiusounqne contractua titulo rem aliqnara bona fide per deeeai yel yigInU annon pobsedent, et 
longci temporis except ionem contra domino^. . .aibi adqaiaierit, eet.« Paulas in L. 12. D. de dir. temp, 
praescr. (44. 8.) 

8) L. 5. §. 16. D. commod. (18. 6.) L. 8. §. 5. D. de adq. yel am. poss. (41. 2.) 

4) L. 40. §. 2. i. f. D. de procur. (8. 8.) 

5) von Bethmann-Hollweg 1. c. I. p. 124. 126. II. p. 89. 

6) Gaiua III. 168. 169. 176. 180. L. 1. pr. D. de nov. (46. 2.) 



/ 
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ita sublata actorem ipso in re agere non posse, quia inutiliter intendat: dabi mihi opobtbbx^). 
Sed qui actoris postulatum ipso iure extinetum esse contendit, is obligationem seu actionem 
existere omnino negat ; neque se defendere, sed tantum quod dicimus litem negative con- 
testari dicendns est, quo non quidem negat omnino actori actionem competere, sed earn rem, 
qua actio ipso iure iniirmetur, se comprobaturum dedarat, si ab adversario in dubitationem 
▼ocetur. Ubi, si Utis instituendae rationem consideramus, nihil interest, quid sit illud quo actio 
ipso iure infirma esse dicatur; idem euim atque res iudicata sive pactum legitimum, quorum 
vis ipso iure exercetur, efficiunt solutio, novatio, alia; in quibus omnibus de praeiudicio ad 
dirimendam ad tempus quaestlonem facto nihil audimus; immo duae tantum sunt rationes, 
quibus ea in iure tractari potuerint. Nam aut reus illud factum, quo actio repelleretur, in 
iure non commemorabat, sed tantum ius actoris negabat omnino ullum existere, aut intentio- 
nem actoris veram esse negabat, factum antestatus quo infirmaretur. Quarum vero si litis 
instituendajB rationem respicimus altera alteri prorsus par erat. Id tamen, num factum illud 
argumentis probari posset, etiam in posteriore earum non in iure, sed tantum in iudicio quaeri 
poterat^); quod si probaret reus, actor repellebatur ; si minus, ipse condemnabatur. 

Idem autem, quod de re iudicata fieri solebat legis actionum tempore, etiam ordinis 
iudiciorum privatorum aetate in iudiciis legitimis fiebat, si quis actionem in personam formula, 
j,quae iuris civilis habet intentionem', rite peregisset. Nam cum etiam hie res iudicata priorem 
repulsi actoris actionem ipso iure nuUam efficeret. Gains dixit (III. 181) „postea de eo ipso 
iure agere non possim, quia inutiliter intendo dabs lam opobtebb^; quare non dubium est, 
quin si dicerem, actionem ante facta in indicium deductione esse consumptam, hoc non 
in formulam reciperetur, sed haec simpliciter ita conciperetur: Si paret, . . . condemna. Cum 
enim actor inutiliter intenderet dabi mm opobtkrB) fieri oportebat ut, comprobato quod ab 
adversario obiiceretur, actor statim repelleretur. Cur tamen in iudiciis imperio continentibus 
aliud factum sit, in bisque exceptione rei iudicatae vel in indicium deductae opus fuerit, Gaina 
dicit (III. 181) his verbis „tnnc enim nihilo minus obligatio durat, et ideo ipso iure postea 
agere possum, sed debeo per exceptionem rei iudicatae vel in indicium deductae summoveri^; 
de quibus cur in iudiciis legitimis diverse mode indicatum sit, haec declarant (IV. 107) 
j,postea ipso iure de eadem re agi non potest et ob id exceptio supervacua eat^. 



1) Cf. Gaias lY. 181. »Unde fit, at si legiiimo iudicio debitam petiero, (quia tunc obligatio principalis 
disaolvitur, §. 180,) postea de eo ipso iure agere non possim, quia inutiliter intendo, dabx 
Mmi opobtbbb, quia litis contestatione dari oportere desiit: aliter atque si imperio continenti iudicio egerim; 
tunc enim nihilo minus obligatio durat, et ideo ipso iure postea agere possum, sed de- 
beo per exceptionem rei iudicatae vel in indicium deductae 8ummoveri.« 

2) Cf. L. 19. 6. 4. D. de prob. (22. 3.) Ulp. »Hoc ampUuB, si iudicatae rei vel iurisiurandi conditio delata 
dicatur de eo, quod nunc petitur, sive in alea gestum esse contendatur, eum implere proba- 
tiones oportet.« 
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Caput m. 

Exceptionum pcremptoriarum qui fuerit tempore legis actionum usus. 

§.1. I. De exccptioDum peremptoriarnm in arbitriis sive bonae fidei actionibus iisu. 

Sunt multi inter iureconsultos^ qui persuasum sibi habeant antiquissimis temporibus apud 
Romanes in omnibus negotiis solam earn voluntatem valuisse contrahentium^ quae disertis 
verbis declarata esset^ et omnino antiqui iuris Romani praecepta certorum verborum formulis 
contenta et a natnrali ratione atque huinanitatis sensu prorsus fuisse aliena; unum affirmant 
strictum ius apud Romanos valuisse^ quod ab aequitatis vi omnino seiunctum fuerit^). Unde 
profecti sane, monstrosissima quaeque consequuntur et Romanorum iuris scientiae rectique sensui 
omnium laudibus elato mirum quantum obtrectant. In his Albrechtius (p. 7. et 8) non 
dubitat affirmare^ tempore legis actionum eum dominum, qui alteri usumfructum praedii sui 
modo ad iuris civilis praecepta conformato^ velut in iure cessione^ tradidisset, potuisse apud 
eundem praetorem^ apud quem pridie in iure cessio facta esset, praedium vindicatione re- 
poscere, cum antiquiore tempore non existeret exceptio de re ususfructus nomine tradita, 
qua ordinis indiciorum priyatorum aetate ille se tueri posset. Quid? quod idem vel e mutuo 
contractu velut ex emptione venditione contendit legis actionum tempore aiterum^ etiamsi non 
praestitisset officium, tamen postulare potuisse, ut sibi solveretur, quod a veteribus narretur 
de exceptione, ;,si ea pecunia^ qua de agitur, non pro ea re petitur, quae venit neque tradita 
est*' 2). (L. 2r>. D. de act. empti 19. 1. Cf. L. 5. §. 4. D. de dol. exc. 44. 4. L. 5. C. de evict. 8. 44). 



1) K nappe (1635) 1. c. p. 2. »Dem alien romischen Rechte lag das^reine formelle Princip zum Grande. 
Materielles Recht, welches nicht in eine der bestimmten, in der Anzahl abgeschlossenen Formen eingekleidet 
war, war dem Bomer kein Recht. Wer die Form fiir sich hatte, hatte auch das Recht fur sich, mochte dieses 
dem naturlichen Oefuhle noch so sehr widerstreiien. Das naturliche Gefuhl stand mit dem Rechte in keiner 
Verbindung. Ius und aequitas waren dem Romer ganz heterogene Begriffe.* — Albrecht (1835) 1. c. p. 1. 
>I)as Wesen des Rechts war nothwendig an die Form geknupfb ; die Begrundung und Losnng der rechtlichen 
Verhaltnisse, sowie die gerichtliche Geltendmachung derselben hing so wesentlich von der Einhaltnng der be- 
stimmten Formen ab, dass der geringst^ Mangel hierin die Nichtigkeit des Geschafies und den Yerlust des 
Processes nach sich zog.« — Eierulff, Theorie des gemeinen Civilrechts (1839) ^. 4. p. 19. »Die8 ist das 

Zeitalter des strictum ius, der Gebundenheit . . des Rechts Das Grunddogma dieser Menschen . . ist, dass 

nur das als Recht gilt, d. h. als normirender Wille durchgesetzt und erzwungen werden darf. was das Rechts- 
subject als seinen Willen unmittelbar ausserlich kund gegeben hat< . . . Cf. praeterea p. 20. 21. »Das alte 
Recht liess als juristischen Willen nur das vora Subjecte ausgehende Wort gelten.« cet. ect. Danz, Der sa- 
crale Schutz im romischen Rechtsverkehre (1857) p. 3. tWahrend im neueren Rechte der Satz gilt: in con- 
trahendo qnod agitur, pro cauto habendum est, d. h. die Absicht der Parteien soil so wirken, als ob sie die- 
selbe ausdrucklioh erklart batten, gilt fur die &lteste Zeit fiir jeden rechtlichen Verkehr der entgegen- 
gesetzte Satz: nicht was die Parteien wo lien, ist unter ihnen Recht, sondern was sie als ihr en Willen aus- 
sprechen. Diesen Grnndsatz und dieses Wesen des ius strictumc etc. 

2) Puchta, Cursus der Institutionen. II. §. 170. adn. t. 

3 
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Tota autem ilia sententia de severa antiquissimi iuris Romanl natura tantum eo usque 
vera est^ ut concedamus magnam quidem eius partem verbis ac formulis prorsus fuisse 
implicatam ; quod tamen de universe iure dici minime poterit. De qua re sic puto iudi- 
candum esse. Voluntas populi Romani comitiorum curiatorum et centuriatorum decretis pro- 
nuntiata sicut leges proferebat, quibus omnes cives Romani in causis publicis obstringeren- 
tur^)^ ita singulorum civium Romanoram voluntas^ quam in eis causis, in quibus disponendi 
facultatem haberent, pronuntiaverant, legis vim obtinebat in omnibus rebus, quae ad ipsorum 
iura privata pertinerent ^). In quibus tamen duo maxime genera, e iuribus ipsis quibus quis- 
que se obstrinxisset orta, discernenda erant. Nam in aliis voluntas singulorum turn solum a 
rei publicae magistratibus agnoscebatur, cum disertis verbis et certa formula expressa esset *), 
(quod barbare nominamus iurisprudentiam formularem), in aliis autem ad communem 
bominum vitam pertinentibus iuris conditionibus, quarum natura ad mores ethicamque rationem 
quodammodo accedebat, postquam singulorum voluntate creatae erant, fieri non poterat, at 
ea, quae inde postea solvenda essent, iam ab initio certo definirentur. 

Ad prius genus obligationum e contractu ortarum eae pertinebant, quibus ^certum^, id 
est accurate deiinitum debitoris officium comprehendebatur, cui ex ipsius obligationis natura 
mutuum alterius officium opponi non poterat; quae obligatiooes dicebantur certi ac neces- 
sario ad unum pertinebant.. Hie igitur nihil obstabat, quominus id, quod utriusque voluntate 
debitori solvendum esset, iam ab initio accuratissime definiretur^); quod antiquissimi iuris 
praecepto quattuor modis fiebat, aere et libra^), re, litteris, verbis*); his autem adhibitis in- 



1) Liyius YII. 17. »In XII tabulis legem esse, ut quod postremum populos iassisset, id ius ratum- 
que esset. « 

2) L. 1. §.6. D. depos. (16. 8) verb. »oontractuB legem ex conventione accipiant.« L. 14. D. qui test. fac. 
(28. 1) verb. »legem testamento dioere.« L. 8. D. de praescr. verb. (19.5) L. 33. 60. 72. §. 1. D. de contrah. 
empt. (18.1). »Lex mancipii, commi8soria.c Gf. Cic. Or. Part. 37. §. ISO. »Quae autem scripta non sunt, ea aut 
consuetudine aut conventis hominum et quasi consensu obtinentur.c 

3) Festus 8. V. Nuncupata. »0UM nbxum facibt mancipiumqub UTi lingua ntjncupassit, pA lus esto.* 
Cic. de off. ni. c. 16. §. 65. »Nam, quum ex XII tabulis satis esset ea praestari, quae essent lingua nuncupata ; 
quae qui infioiatus esset, dupli poenam subiret: a iureconsultis etiam reticentiae poena est constituta.t Ulp. 
fragm. Tit. XL §. 14. »un lxoassit supsb pegunu tutelave suae rei, ita ius bsto.c 

4) Cic. pro Roscio C. c. 4. §. 10. »ludicium est pecuniae certae: arbitrium incertae. Ad indicium 
hoc modo venimus, ut totam litem aut obtineamus aut amittamus: ad arbitrium hoc animo adimus, ut neque 
nihil neque tantum, quantum postulavimus, consequamur. §.11. Eius rei verba ipsa formulae testimonio sunt. 
Quid est in iudioio? directum, asperum, simplex. Si paret HS — 1000 dari oportere. Hie, nisi planum facit, 
HS — ^1000 ad libellam sibi dari, perdit. Quid est in arbitrio? mite, moderatum: Quantum aequius melius id 
dari. §. 12. i. f. Quis unquam ad arbitrum, quantum petlit, tantum ab8tulit?c 

5) Yarro de ling, lat, YII. §. 105. ed. Muell. Festus s. voc. Nexum aes. 

6) Cic. pro Roscio C. 0. 5. §.14. >Peottnia petita est certa. — Ilaec pecunia necesse est aut data, aut 
expensa lata, aut stipulata sit.* — Litterae, verba, res: Cic. ad fam. YII. 17. (adTrebatium a. u. 700.) 
>Quod ille ita accepit; et mihi saepe litteris significavit, et tibi et verbis et re ostendit, raea oommenda- 
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ducta sttnt nexum, mvtauiD; stipulatio, contractus nominum. In qnibus illud maxime creditori 
Usui fuisse apparet, quod postolatum eiu8 neque uUa re quae postea accideret immutari^ ne^ 
qse debito qnodam suo minui posset ^), quippe quod obligationis naturae contrarium esse! ; 
iudicis autem arbitrium adhiberi non poterat^ cum debitum et numero et qualltate ab initio 
certo definitum esset '). In his igitur obligationibus petitis e contractuum numero stricti iuris 
▼is exercebatar. 

Praeter bos stricti iuris fines erant iam antiquissimo tempore conditiones quaedam, qua- 
rum ipsa natura postulabat, ut singularum causarum ratio haberetur neu iudicis arbitrium ex- 
cluderetur^), cum id, quod praestandum esset^ non ab initio definitum, sed incertum esset, ac 
lite demum instituta et cognita ipsa rei natura definiri et sic in certum commutari posset^). 

1) Hue primum pertinent omnes obligationes, quae mutuum debitum aut natura sua 
gignunt^) (^wesentlich aweiseitige Obligationen^) aut certis causis parere possunt^) (^nicht 
wesentiieh einseitige Obligationen), quibus fieri non pdterat, ut, quod alter alteri praestaret, 
initio certo determinaretur, cum alterius debitum ab altero necessario penderet^). Antiquissi- 



tione 8686 valde esse oommotum.* Terent. Adelph. 11. 1. v. 9. 10. »orede hoc: ego meum ias perseqnar, Ne- 
que tu verbis soWee unquam, quod re mihi male feceris.c Heaut. IV. 1. v. 28. »Non simulare mortem rer- 
biB, re ipta spem vitae dare.« L. 2, §.6. D. de reb. cred. (12, 1) L. 19. D. de V. S. Ulp. »Et actum quidem 
generale yerbom esse, sive verbis sive re quid agatur, ut in stipulatione vel numeraiione.€ 

1) Gic. pro Rose. C. c* 4. §. 10. 

2) Cic. pro Caec. c. 8. §. 7. >Si quia, quod spopondit, qua in re verbo se uno obHgavit, id non fitcit, 
matoro iudicio sine ulla religione iudicis eondemnatur.* 

8) Cic. de off. III. c. 15. >Atque iste dolus malus etiam legibus erat vindicatus, ut tutela XII tabulis, 
et circumscriptio adolescentium lege Plaetoria, et sine lege iudieiis, in quibus additur: BX fide bona.* 
Cic. de nat. deor. III. c. 80. $. 74. >inde tot indicia de fide mala, tutelae, mandati, pro socio, fiduciae, 
reliqua, quae ex empto ant vendito ant eonducto aut locate contra fidem fiunt.* L. 152. D. de R. I. »In 
contractibtts, quibus doli praeatatio vel bona fides inest.* L. 29. §. 4. D. mand. (17. 1.) Ulp. verb. >de bona fide 
enhnagitur, cui non congruit de apicibus iuris disputare.« L. 81. D. de pos. (16.8) Tryphon. >Bona fides, quae 
in contvactibus exigitur, aequitatem summam desiderat.* Cic. de off. m. c. 17. §. 70. >Nam quanti verba ilia, 
un m FBOPTKB TB FiDBMVB XUAM 0APTC7S FBArDATusvB smMt Quam ilia aurea: UT INTBB BONOS i^NB Aonm 
OPOBTET BT SINE FBAUDATiONE ! . . . Q. quidcm Scaevola, Pontifex maximus, summam vim dioebat esse in 
omnibua iis arbitriis, in quibus adderetur: ex itde bona.c Cic. pro Caec. c. 23. §.67. »Tum illud 
quod dicitur, srvE, ntve irrident: tum ancupia verbornm et litierarum tendiculas in invidiam vocant: tum vo- 
ciferantur, ex aequo et bono, non ex oallido versutoque iure rem iudicari oportere: scrip- 
turn sequi, oalumniatoris esse : boni iudicis voluntatem scriptoris auctoritatemque defendere.< 

4) Cic. de off. III. c. 17. §. 70. i. f. >In bis (arbitriis, in quibus adderetur: ex hbx bona) magni iudicis 
6886 statuere, (praesertim cum in plerisque essent indicia contraria,) quid quemque euique praestare oporteret* 

5) L. 19. D. de V. S. Ulp. »Contractum autem ultro citroque obligationem, quod Graeci awaHayfia 
vocant, ut emptionem, venditionem, loeationem, oonductionem, societatem.« §. 2. 1, de poen. tem. lit. (4. 6) verb. 
»ft6m pro socio, quae ab utraque parte directa est.c 

6) §. 1. I. de obi. quae q. ex oontr. n. (8.27.) »Igitur cum quia negotia absentis gesserit: ultra citroque 
inter eos nasountur aciiones, qui appellantur negotiorum gestorum« etc. 

7) Cic. Top. c. 17. §.66. Gains lY. 61. verb. »continetur, ut babita ratione eius quod invicem actorem 
ex eaden causa praestare oporteret, in reliquum eum, cum quo actum est, condemnare.« 62. >Sunt autem 
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mum vero obligationis bonae fidei exemplum fiducial est seu contractus iuris civilis, qui 
pignoris causa cum creditore sive cum amico^ quod tutius nostrae res apud eum essent^ i. e. 
depositi causa lungitur (Gai. II. 60), in quo uterque contrahentium ox illo quod dicebatur 
^inter bonos bene agier*' normam agendi capiebat^), mendacium autem et fraus his verbis 
adiectis »ubi ne propter te iidemque tuam captus fraudatusve siem*^ excludebatur^). Verum 
etiam depositum simplex legibus duodecim tabularum notum fuisse discimus e Pauli 
(S. R. in coll. LL. Mos. et Rom. X. 7. 11) verbis „Ex causa depositi lege duodecim tabu- 
larum in duplum actio datur, edicto praetoris in simplum^; et quamvis ceteras re contractas 
obligationesy quae non necessario ad unam partem pertinerent, ut commodatum, pignus, sive 
e consensu natas, ut emptionem et venditionem, locationem et conductionem, societatem, man- 
datum, non demonstrari possit lege duodecim tabularum introductas esse, certe ad tempus 
legis actionum pertinere pro certo statuendum esse videtur. Nam cum omnes Plauto et nomine 
et substantia sint notissimae ^), facile nobis persuademus baud diu eis praesidium publicum 



bonae fidei iudicia haec, ex empto venditoc cet. 68. >Iudici . . . compensationis rationem habere . . . formulae 
verbis praecipitur; sed quia id bonae fidei iudicio conveniens videtur, ideo officio eius contineri creditur.c 
in. 137. Item in his contractibus alter alteri obligatur de eo quod alterum alteri ex bono et aequo praestare 
oportet, cum alioquin in verborum obligationibus alius stipnletur, alius promittat, et in nominibus alius ex- 
pensum ferendo obligat, alius obligetur. §. 3. I. de cons. obi. (3. 28.) L. 2. §. 8. D. de 0. et A. (4. 47.) Gf. 
Seneca de benef. III. c. 7. »Ideo melior conditio causae bonae, si ad iudicem, quam si ad arbitrum mit- 
titur: quia ilium formula includit, et certos quos non excedit terminos ponit; huius libera et nullis adstricta 
vinculis religio, et detrahere aliquid potest et adiioere,« Idem de clem. 11. c. 7. > dementia libenim arbitrium 
habet: non sub formula, sed ex aequo et bono iudicat. Et absolvere illi licet, et quanti vult, taxare litem. 
Nihil ex his facit, tanquam iusto minus fecerit, sed tanquam id, quod constituit, iusUssimum sit.« 

1) Cf. C. Sell, de iuris Rom. nexo et mancipio. pag. 59. 

2) Cic. de off. m. c. 15. §. 61. »Reliquorum autem iudiciorum faaec verba maxime exoellunt : . • . in 
fiducia: intbb bonos bbnb agieb. Quid ergo? . . quum dicitnr: intbr bokos bene agdeb, potest uUa pars 
inesse fraudis?* III. c. 17. §. 70. de nat. deor. III. c. 80. §. 74. v. Bethmann-Hollweg 1. c. I. §. 46. 
p. 165. §. 24. p. 64. 

8) Cic de off. III. c. 17. §. 70. Cf. Schoell, XII tab. p. 163. (Incertae sedis fragm. 4.) Donatus ad 
Terent. Eunuch. III. 8. 9. >Dolo malo haec fieri omnia. — Quod autem addidit vmaloc aut oQ^ocuiffiog est, quia 
sic inXU tabulis a veteribus scriptus est, aut Inl^etov doll est perpetuum.c 

4) 1) De commodate (utendum rogare — utendum dare) cf. PLaut. Trinumm. Y. 2. 6. Quod datum 
utendum est, id repetundi copia'st, quando velis. — Rud. II. 7. v. 10. Rogare, scalas ut darem utendas sibi. 
Menaechm. IV. 2. v. 94. Sed ego illam non condonavi , sed sic utendam dedi fchlamydem.) Cure. V. 2. 
V. 5. Mater ei utendum dederat (anulum.) Asin. II. 4. v. 38. Le. Scyphos quos uteudos dedi Philodamo, ret- 
tulitne? Li. Non etiam. Le. Non, hem, si velis dare, com mod a homini amico. Of. Rud. II. 4. v. 21. 22. ho- 
stis hosti commodat (aquam), civis civi commodat (operam). Pers. I. 3. v. 37 secumque oravi, ut uummos 
sexcentos mihi dares utendos mutuos. — 2) De deposito cf. Bacchid. II. 3. v. 72. Nos apud Theotimam omne 
aurum deposuimus. Cure. 11. 3. v. 66. Dedisti tu argentum? inquam, imo apud trapezitam aitum est. lY. 3. 
V. 3. et 4. Nunc nisi tu mihi propere properas dare iam triginta minas, quas ego apud te deposui, vitam 
propera ponere. Asin. in. 3. v. 67. Hie pone, hie istam coUoca oruminam ... v. 86. lUic banc mihi aervan- 
dam dedit. Bacch. II. 8. v. 103. Istuc sapienter saltern fecit filius, Cum diviti homini id aurum servandum 
dedit. Merc. II. I. 14. Dicit oapram, quam dederam servandam sibi. Cf. Merc. IV. 3. v. 36. Imo sic seque* 
stro mihi data est. Rud. FV. 3. v. 65. Tu istunc hodie non feres, nisi das sequestrum aut arbitrum. Quoins 
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defaisse, quamvis fverint inter eas fortasse, quae turn temporis nondum earum actionum facul- 
tatem darent, quae postea ex iis peterentur 0* 



haec res arbitratu fiat. v. 79. Aat ad arbitrum reditur, aut sequestro ponitnr. — 3) De pignor e of. Capt. Y..!. 
V. 18. PoBtulo abate, ut mihi illam reddas serYum, quern hie reliqueram Pignus pro me etc. Poen. Y. 4. 
V. 72. Da pignus, ni nuno periures, in savium, uter utri det. Bacoh. lY. 9. v. 133. nae ego cum illo pignus 
baud ausim dare. Epid. Y. 2. v. 34: Aio, vel da pignus, ni ea sit filia. Gasina. Prol. v. 75. Id ni fit, mecum 
pignus, siquis volt, dato. Pseud. I. 1. v. 85. Vix hercle opinor, si me opponam pignori. Most. lY. 2. v. 61. sq. 
Th. Quid? is aedes emit hicproxumas? Ph. Non aio. Th. Quadraginta etiam dedithuic, quae essent pignori? Ph. 
Neque illud aio. — 4) De emptione venditione cf. Pseud. 1. c. Rudens lY. 3. v. 33 sq. Quos (pisces) cum capio, 
siquidem cepi, mei sunt, habeo pro meis ▼. 35. In foro palam omnes vendo pro meis venalibus. Pseud. I. 3. 
y. 18. luravistin* te illam nulli venditurum nisi mihi ? Epid. Ill 4. ▼. 35. Mi. Estne empta mihi haec ? Pe. istis 
legibus habeas Hcet. Pers. lY. 3. v. 51. sq. late, qui tabellaa affert, adduzit simul . . mulierem . . furtivam, 
Earn te volo accurare, ut istic veneat, Ac suo perioulo is emat, qui eam mercabitur : Mancipio neque promit- 
tet neque quiaquam dabit. Capt. I. 2. v. 1. 2. istos captivoa duos Here quos emi de quaegtoribus. Epid. I. 1. 
v. 62. Amatne iatam, qaam emit de praeda? v. 81. Ut censeret suam se emere filiam, is suo filio Fidicinam 
emit cet. Capt. I. 2. v. 76. Er. Emin' tu? He. nisi qui meliorem afferet. Er. Quae mihi atque amicis piaceat 
conditio magia? Quasi fundum vendam, meis me addioam legibus. He. Profundum vendis tu quidem, baud 
fundum mihi. — Pers. II. 3. v. 7. Nam herus meus me Eretriam misit, domitos boves uti sibi mercarier; 
Dedit argentum . . nam ibi meroatum dixit ease die aeptimi. Boves quoa emerem non erant. [Gf. Yarro de 
re mat. H. c. 5. §. 11. Eoa (bovea) cum emimus domitoa, stipulamur aic, Illoace bovea aanos esse 
noxiaque praeatari?] Pers. lY. 4. v. 35. Sa. Hoc age, opus n'est hac tibi empta? Do. si tibi vaeniase'at 
opus, Mihi quoque empta est . . Sa. Indica, fac pretium. Do. tua merx est, tua indicatio est. So. Aequom hie 
orat. Sa. Yin* bene emere? Do. Yin' tu pulchre vendere? Sa. Prius dice: hunc mancupio nemo tibi dabit 
etc. V. 47. To. Quo genere aut qua in patria sit nata, aut quibus parentibus, Ne temere banc te emisse 
dicas suasu atque impulsu meo. Pera. I. 3. v. 54. Most. lY. 3. v. 5. 6. Asin. HI. 3. v. 83. etc. Gf. E. J. Bek- 
ker. De emptione venditione, quae Plauti fabulia fuiase probetur, pag. 9 — 33. Demelina, Plautinische Stu- 
dien. IH. Consensual- und Kealcontracte, (Rndorff etc. Zeitschrifl fur Rechtsgeachichte H. p. 182. adn. 19. — 
p. 189.) — 5) Delocatione conductione cf. Cure. lY. 1. v. 3. Omamenta quae locavi metuo, ut poasim 
recipere. Epid. U. 3. v. 10. conducere aliquam fidicinam aibi hue domum. Trin. lY. 2. v. 1 nam ego operam 
meam tribns nummis hodie locavi. Aul. III. 3- v. 7. opera hue conducta est vestra. Bacch. lY. 4. v. 100. Mea 
fiducia opus conduxi et meo periclo rem gero. Cf. De melius I.e. p. 189—195. — 5) De sooietate cf. Rud. 
I. 4. V. 18. Amp. Die ubi's? Pal. Pol ego nunc in malis plurumis. Amp. Socia sum nee minor pars meast 
quam tua. II. 6. v. 67. Ch. Yel consociare mihi quidem tecum licet: aequas habemus partis Demelius 1. c. 
p. 195. — 6) De mandate cf. Cure. H. 3. v. 66. Dedistin' tu argentum? inquam, imo apud trapezitam situm 
eat, . . atque ei mandavi, qui anulo me Tabulaa obsignataa attuliaaet, ut daret operam, Ut mulierem a lenone 
cum auro et veate abduceret. Merc. II. 3. v. 90 qui illam mandavit mihi, ut emerem, cet. Demeliua 
1. c. p. 196 sq. 

1) Longum est et ab argumento nostro alienum quaerere, de quo quidem a multia recentiorum. acriter 
diaputatum est, quonam ordine factum sit, ut aciionea ex contraotibus illia petere permitteretur. Quorum 
omnium nomen ac aubatantia cum Plauto nota aint, putare licet, quamvia non omnea earum actionum, quae 
poatea inde peterentur, iam tum facultatem praebuerint, hoc tamen hand ita multo poat, certe ante Iatam legem 
Aebutiam ac propterea legia actionum tempore factum esae. Unum illud hoc loco moneudum videtur, Bekkeri 
aententiam, qui contendit Plauti aetate ex empti venditi contractu nondum agi potuisae, refutatam ease a De* 
melio I.e. p. 180—189 et aYoigtio Ueber die condictionea ob cauaam cet. 1862. §.41. p. 248— 259. Cf. Keller 
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2) Neque tamen in eis solum obligationibus, quae contractu oriebaotur; fieri poterat, 
ut stricti iuris praescripto neglecto index consideratis eis^ quae moribus constituta lAter 
viros bonestos fieri deberent^ de singnlorum contrabentium iuribus debitisque iudicaret, ve^ 
mm etiam in noxiis, quae cum non ut delicta poena lui deberent, aequitatis ratione pecunia 
sive ipsa re restituta compcnsandae erant. Pertinent hue omnes illae legibus XII tabuUrum 

/ ^ introduetae actiones^ ut actio de rupitiis sarciendis ^), de pauperie ^), de pastu '), aquae plu-» 
' viae arcendae *). 

3) Cum familiae coniunctio apud Romanos omnium maxime ad mores pertineret^ fieri 
non potuit; ut iura ad rem familiarem pertinentia^ quae inde nascerentur, e severis formulis 
veteris iuris ciTilis diiudicarentur; itaque in ea actione, qua soluto matrimonio dos repeteretur|, 
iudicem videmus gravissimis verbis admonitum esse, ut in iudicando aequitatem sequeretur^ 
(Cic. Top. 17. §.66. „m omnibus igitur eis iudiciis^ in quibus ex fide bona est additum: ubi 
vero etiam: ut inter bonos bene agier, imprimisque in arbitrio rci uxoriae, in que 
est, quod eius aequius melius^ parati esse debent.^ Cic. de off. III. 15. §«61.) Similitar 
in tutela, si quid de pupilli bonis dolo detractum esset, lege XII tabularum turpe indicium 
seu actio rationibus distrahendis proposita erat. (Cic. de or. I. 36. §. 166. 167. de off. III. 15. §. 61. 
;,aeque iste dolus malus etiam legibus vindicatus^ ut tutela XII tabulis.* L. 1. §. 19 — 24* 
L. 2. D. de tut. et distr. act. 27. 3. L. 55. §. 1. D. de adm. tut. 27. 7). 

4) Porro etiam si iura in re pluribus essent communiay ipsa rei natura iam antiq^uis- 
simia temporibus obstabat, ne legis formula nimis severe observaretur, siquiidem a iudice pe* 
teretur^ ut quam fieri posset plenissime omnium postulatis satisfaciens communionem solveret. 
Nam quoties buius rei causa aut communi dividundo aut familiae herciscundae aut finium 
regundorum actio institueretur, stricto vocabuli sensu non dici poterat litem esse, sed iurgium 
tantum a iudice ut arbitro solvendum *). Qui quidem eo accuratius officio suo satisfecit, quo 
diligentius causa ipsa considerata omnibus singulorum postulatis eorumque utilitati respondere 
studuit. Quarum actionum duas, familiae herciscundae et finium regundorum, iam legibus XIX 
tabularum introductas esse, certis testimoniis constat. (Cic, de leg. I. 21. Non. Marc, de propr. 
serm. 5. 34. L. 29. §. 1. L. 195. §. 1. D. de V. S.) 

5) Postremo etiam litis aestimandae arbitrium commemorandum est, quod lege 
XII tabularum in antique iudicio vindicationis edebatur, cum vindiciae constitutae et possessio 
interim ei addicta esset, qui postea causa caderet. Qui turn adversario victori damnum du- 
plione fructuum compensare debebat, cuius summa a tribus arbitris definiebatur. (Festus s. v. 



Rom. Civilpr. §. 17. adn. 284. Walter Rom. Rechtegesch. III. Aufl. p. 208. Rudorff Rom. RechtsgeBoh. 
II. §. 49. adn. 19. 

1) Festus 8. V. Rupitias; Sarcito. Paul. I. 12. §. 2. L. 9. D. de incend. (47. 9.) 

2) L. 1. pr. D. si quadrupes (9. 1.) 

3) L. 14. §. 8. D. de praescr. verb. (19. 5.) 

4) Cic. Top. 17. L. 28. §. 7. D. de aq. pluv. (39. 3.) L. 6. D. ne quid in loco publ. (48. 8.) L. 21. D. da 
Stat. lib. (40. 7.) 

5) V. Bethmann-Hollweg 1. c. I. §. 2. 
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Vindiciae ^SI VUCDIOUM TULIT SIVS litis . . . (pra«)TOB abbiteos tbis dato, kobum abbitbio . . . fbuctus 
BUPLIONE DAMNUM BBCIDITO^ ^). 

Ubicunqtie igitur ipsnm ins civile praescripsit, ut iudex ex aequitate cognosceret^ arbi- 
trium, non iudicium datum erat^ quod legis actionum tempore iudicis postulatione (^iudigbm 
abbitbumve postdlo uti dk8^) instituebatiir^ cum obligationes e contractu ortae et sua natura 
ad certam pecuniam solvendam pertinentes, legis actione sacramenti et postea condictionis 
in iudtcio peragerentur. 

Nunc si quaeramus apud Romanos cum ^b initio strictum simul et aequum ius iuris civilis vim 
habuerit ^), quaenam intercesserit ratio inter utrumque legis actionum tempore, antiquissima aetate 
dicemus alterum ab altero omnino fuisse seiunctum ; neque ubi strictum ius valeret, ex aequo 
iudicatum esse, neque ubi ex aequitate iudicaretur, strictum ius vim ullam exercuisse ; itaque 
fieri non potuisse, ut inter strictum ius et aequitatem controversiae nascerentur, e quibns 
postea a praetore peremptoriae exceptiones adversus actiones civiles darentur. Sane Paulus 
dixit; (L. 40. D. de R. I.) ^in omnibus quidem, maxime in iure^ aequitas spectanda est,^ 
AC deinde ^etsi nihil facile mutandum est ex solennibus: tamen, ubi aequitas evidens poscit, 
subveniendum est;^ verum tamen haec dixit exculto magis iure honorario, quo factum erat, ut 
maiorem paulatim vim aequitas in stricto iure exerceret. 

Qnibus disputatis vix est, quod iterum moneamus, quantopere errent, qui prorsus negave- 
rint antiqui iuris civilis ullam fuisse cum aequitate coniunctionem, quantumque de eius dignitate 
hoc pronuntiantes detrahant. Maxime autem eo peccant^ quod alteram illius temporis partem 
dimidiam iuris Romani plane negligunt^ atque earn quidem partem, quae praeter antiquam 
illam iurisprudentiam sevens formulis circumscriptam id agebat; ut in libero hominum com- 
mercio et in familiae coniunctione roira tum temporis castitate insigni eorum etiam ratio ha- 
beretur, quae in morum consideratione versarentur 3). 

lam cum ilia praemonuerimus, poterimus iam studiosius ad earn quaestionem solvendam 
accedere, cuius causa omnia ilia praemisimus, scilicet num fuerit legis actionum tempore in 
arbitriis sive actionibus bonaQ fidei exceptionum peremptoriarum usus? Quern quidem usum ilia 
aetate prorsus eundem fuisse puto atque ordinis iudiciorum tempore^ ubi, cum ab adversario 
propositae essent, etiamsi in formulis non positae fuissent, ex officio iudicis ab arbitris admit- 
tebantur; ipsa enim natura arbitrii eas obiici permittebat. Quae Cicero de suae aetatis arbi- 
triis dicit, eodem mode valent de legis actionum tempore; nam neque tum neque postea opor- 
tebat reum in iure exceptionem proferre, quae etiamsi proferretur, tamen non statim in iudicium 
vocabatur; neque ordinis iudiciorum privatorum tempore in formulam recipiebantur^ cum 
propter regulam illam „exceptio inest negotio^ non opus esset iudicem de hac re nominatim 
iadmoneri. Turn demum, cum^ quae ab utroque litigantium praestari deberent, accurate cx- 
plorata et diiudicata essent, consideratis quidem diligenter et postulatis ab adversario compen- 
sationis causa allatis et exceptionibus eius peremptoriis, arbiter seu arbitri certo definirc po- 

1) S oho ell XII tab. XII. 4. (3.) 

2) V. Bethmann-Hollweg 1. c. II. §. 94. p. 276. I. §. 24. p. 63. §. 165. sq. 

3) Gf. Cic. de off. III. 17* §. 70* >fidcique bonae nomen existimabat latissime, idque versari in . . . q u i- 
bus vitae societas contineretur.« 



22 

terant^ quid quisque alteri praestare deberet. Cuius rei Cicero testis est (de off. III. 17. 
§. 70) sua aetate ^iuris germanaeque iustitiae solidam ot expressam effigiem^ prorsus evanuisse 
questus et umbram solum et imagines adhuc inveniri, quas cupit exempla seqni ab antiquis 
tradita; ;,nam quaati'^ (inquit §. 70j ^^verba illa^ u t i ne propter te fidemvetuam captus 
fraudatusve siem! quam ilia aurea ut inter bonos bene agier oportet et sine 
fraudatione. Sed qui sint boni et quid sit bene agi, magna quaestio est. Q. quidem 
Scaevola, pontifex maximus, summam vim esse dicebat in omnibus iis arbitriis^ in quibus kd- 
deretur: ex fide bona, fideique bonae nomen existimabat manare latissime, idque 
versari in tutelis^ societatibus, fiduciis, mandatis, rebus em pti s venditis, 
condu Otis locatis, quibus vitae societas contineretur, in iis magni esse in- 
dicis statuere, praesertim cum in plerisque essent indicia contraria, quid 
quemque cuique praestare oporteret.*' Postremis maxime verbis efficitur, iudici(exem- 
pla ab antiquis tradita sequent!) accurate expendendum fuisse, quid a quoque praestandum 
esset; itaque ubi res postularet etiam exceptionum, velut doli, quod metus causa, pacti de non 
petendo, de mutua postulatione etc. rationem habendam. Nam cum in iudiciis s. actionibus 
stricti iuris doli nulla ratio haberetur, nisi iudici hoc nominatim lege permissum esset, actio- 
num bonae fidci ipsa natura iudicii huius rei potestatem fecit M. (Cic. de off. III. 16. §. 61 n&tque 
iste dolus malus et legibus erat vindicatus, ut tutela XII tabulis et circumscriptio adolescen- 
tium Plaetoria, et sine legibus iudiciis in quibus additur: bx fide bona.^ Val. Prob. 

O. F. B. OPOBTBT FIDE BONA.) 

Omnibus igitur quae supra diximus demonstrasse nobis videmur errasse eos, qui conten- 
derent a legis actionum tempore exceptiones peremptorias eas, quarum in iudiciis privatis po- 
sterioris aetatis usus esset, et forma et substantia alienas fuisse. Quamobrem dici nullo modo 
potest, Hberis actionibus »eu arbitriis omnibus, quorum quidem magnus erat numerus, perem- 
ptorias exceptiones nonnisi sponsionum forma opponi potuisse, ut in iudiciis seu stricti iuris 
actionibus factum esse videbimus. 

§. 2. II. De exceptionum peremptoriarum in iudiciis seu actionibus stricti iuris usu. 

A. Cur legis actionum tempore exceptiones peremptoriae, quae ex iurisdictione 
praetoris proditae sint, actionibus stricti iuris obiici non potuerint. 

Totius quaestionis de exceptionum usu qui fuerit legis actionum tempore summa in eo 
vertitur, ut cognoscatur, num actionibus stricti iuris tum temporis obiici potuerint peremptoriae 
exceptiones. Ad quam solvendam quo certius ac cautius acccdamus meminerimus oportet, ut 
dilatoriarum ita etiam peremptoriarum exceptionum duo genera esse, quorum alterum Gains 
(IV. 118) testatur, ex legibus vel ex his, quae legis vicem obtineant, substantiam capere, alte- 
rum eas continere, quae ex iurisdictione praetoris proditae sint. Posteriores seu praetorias 
exceptiones peremptorias legis actionum tempore actionibus stricti iuris opponi non potuisse 
ab omnibus rccte statuitur; cuius tamen causam non cum Albrechtio, Knappio, aliis earn 



1) Burchardi, Wiedereiasetzung etc. p. 284. 285. v. Bethmann-Hollweg 1. c. §. 99. pag. 398. sq. 
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fnisse puto, quod tarn temporis ins aequum non existerety sed quod aequum ius, quamvis iam 
notum eodem tempore quo strictum, tamen in eo nullam vim exerceret, sed ab eo seiunc- 
turn esset ita, ut controrersia inter ea nasci non posset; tali autem controversia nitebabtur 
peremptoriae exceptiones stricti iuris actionibus obiiciendae. Nam cum duorum illorum gene- 
rum lites a iudicibus prorsus diverso modo institui atque diiudicari omnibus civibus notum 
esset; nemo queri potuit^ cum stricti iuris formulis in negotiis suis usus esset, rigori ac seve- 
ritati eius prorsus se esse subiectum; ut si quis hodie syngrapham quam vocant cambialem 
alicui dederit, omnia quae inde nasci possint, quamvis multum discriminis sibi allatura sint, 
ferre debebit. Immo semper se admoneri sentiebant, ne unquam obliviscerentur „ius vi- 
gilantibus scriptum esse^^ seu sibi quemque iure cavere oportere, ubi cum aliis negotia 
iniret. Ei igitur^ qui stipulationem faciebat, videndum erat^ ne fraude metuve concitatus pro- 
mitteret, cum aciret non posse se doli seu metus causa, si id obiiceret, obligatione liberari. 
Qui si efiSicere vellet^ ne creditor obligationem forma iuris civilis contractam iure agendo 
persequeretur^ id agere debebat, ut obligatio rursus iuris civilis forma dirimeretur, verb! 
gratia, ut nexi obligationem nexi liberation stipulationem accQptilatio verbis facta, contractum 
nominum acceptilatio litteris facta sequeretur; sciebat enim se pacto de non petendo hie non 
adiuvari. Severitas stricti iuris, initio prorsus ab aequitate seiuncti, ut aequitatis vi antea ab 
illo omnino alienae paulatim superaretur, nonnisi magis aucto et exculto iure konorario 
factum est. Existebant sane et praetoris et aedilium curulium munera, a quibus ius honora- 
rium originem duxit, iam a. u. 387; verum tamen non repente, sed paulatim factum est, ut 
a praetoribus ius civile adiuvaretur, suppleretur, postremo corrigeretur; certe iudi- 
ciorum ordo turn demum corrigi coeptus est, cum legis actionibus sublatis verba ac literae 
desierant ea qua antea severitate servari; nam turn demum poterat praetor actionem civilem 
iure stricto firmatam exceptione ex aequo iure petita infirmare. Et primus quidem Cassius 
praetor edicto praecepit, ut doli exceptio generalis stricti iuris actioni opposita ubique vale- 
ret ^), etiamsi non, ut in legis Plaetoriae exceptione fiebat, ex ipso iure civili firmari posset. 
Quem proximo sccutus Cn. Octavius a. u. 680 edicto declaravit, se aequitatis causa actionem 
e iure stricto petitam repulsurum esse, si ei exceptio quod metus causa obiiceretur et compro- 
baretur, quam formulam Octavianam dicimus'); cuius vestigia insecutus C. Aquilius Gallus 
praetor a. 688 doli mali formulas introduxit ^), donee postremo iure honorario statueretur, 



1) L. 4. §. 88. D. de doli mal. exc. (44. 4.) Ulp. > Metus causa exceptionem Cassius non proposuerat, con* 
tentos doli exoeptione, quae est generalis.* 

2) Cic. in Verr. Act. 11. Lib. III. c. 65. §. 152. >Aditum est adMetellum: eductus est Apronius: eduzit 
vir primarins G. Gallins Senator: postnlavit a Metello, ut ex edicto suo iudicium daret in Aproninm: quod 

PSR VIM AUT METUV ABSTULIS8XT, quam formulamOctavianum et Romae Metellus habuerat et habebat /oy 
in provincia.* Gf. Cic. ad Quint. Fratr. I. 1. 7. *" 

8) Cic. de nat. deor. III. 80. §. 74. >inde everriculum malitiarum omnium, iudicium de dolo malo: 
quod C. Aquilius, familiaris noster protulit: quem dolum idem Aquilius turn teneri putat, quum 
aliud actum. « Cic. de off. III. 14. §. 60. »Sed quid fieiceret? Nondum enim Aquilius collega et familiaris mens, 
protulerat de dolo formulas; in quibus ipsis quum ex eo quaereretur. Quid esset dolus mains: 

4 
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ut^ quandocuaque actio iure stricto optime comprobata cum aequitatis praeceptis pugaaret, 
exceptione peremptoria proposita praetor aequo iuri Tictoriam pararet ^). 

§. 3. B. Exceptionum peremptoriarum^ ;,quae ex legibus vol ex his, quae Icgis vicem 
obtinent; substantiam capiunt,^ qui fuerit legis actionum tempore usus. 

1. De exceptionibus ^si quid contra legem (seuatusve consultum) factum est^ ^). 

£xceptio legia Furiae, legis Cinciae, legis Plaetoriae. 

Cum argumentis supra propositis ex ipsa quidem actionum natura neque e litis instituendae 
ratione sumptis demonstratum sit^ exceptiones peremptorias, quae ex iurisdictione praetoris 
proditae sint^ tempore legis actionum actionibus stricti iuris opponi non potuisse^ iam transeundum 
est ad eas exceptiones^ quae vel ex lis gi bus vel ex his quae legis vicem obtinent 
substantiam capiunt. Hue vero e numero illarum, quas Gains IV. 121. protulit, quarum 
rei iudicatae et rei in indicium deductae exceptiones tum nondum existebant, pertinent solae 
exceptiones quod (vol si quid L. 3. pr. D. de exc. 44. 4.) contra legem senatusve 
consultum factum est. Qaibusnam igitur legibus laesis exceptio peremptoria data sit, 
quaerendum est. In quibus certe non erant; quas Ulpianus (Fragra. in.) norainavit leges per- 
fectas, quae violatae negotium inde deductum nullum reddebant, actionem autem e vetito ne- 
gotio derivatam non exceptione dirimi^ sed ipso iure nullam esse iubebant. Nam si quis 
actione intenderet, lucrum sibi numerari oportere, quod e vetita alea fecisset, reus non ex- 
ceptione se tuebatur^ sed litem negative contestabatur dicens ipso iure non oportere se sol- 
vere '*). Diversa erat ratio legum minus quam perfectarum vel imperfectarum^ quibus exclu- 
debantur quidem negotia quaedam, non tamen lege violata ipso iure nulla fiebant; verum ante 
solutionem permittebatur ^) tantum reo^ ut exceptionem^ quod contra legem factum 
esset, opponeret. Quamquam enim lege minus quam perfectli non licebat reposci, quae e 
negotio vetito iam soluta essent^ sed pocnam eorum loco dari iubebatur, imperfecta autem 
ne poena quidem ut solverctur praescribebatur, in co tamen conveniebant, quod utraque negotio 



respondebat: Quum esset aliud simulatum, aliud actum . . . c. 16. »Qaod si Aquiliana definitio vera 
est: ex omDi vita simulatio dissimulatioque toUenda est . . . .« §. 61. »Dolus autem malus simulatione, ut ait 
AquiliuB, continetur. Tollendum est igitur ex rebus contrahendis omne mendacium.« Gic. Top. c. 19. §. 40. 

1) GaiusIY. 116> >Comparatae sunt autem exceptiones defendendorum eorum gratia, cum quibus agitur: 
saepe enim accidit, ut quis iure civili teneatur, sed iniquum sit eum iudicio condemnari; . . . sed quia ini- 
quum est, te eo nomine condemnarij placet per exceptionem doli mali te defendi debere.* 

2) Gains IV. 118. §. 7. I. de except. (4. 13.) L. 3. D. de except. (44. 1.) Cf. L. 7. §. 7. 15. D. de pact. 
(2. 14.) 

3) Cf. Plaut. Mil. II. 2. V. 9. >Ut ne legifraudem faciant a1eariae.< Gic. Philipp. II. 23. verb. >lege quae est 
de alea condemnatum.* Hor. Od. III. 24. v. 58. verb. »8eu (ludere) malis vetita legibus alea.« L. 19. §. 4. D. de 
prob. (22. 3.) U)p. »Hoc amplius, si iudicatae rei vel iurisiurandi conditio delata dioatur de eo, quod nunc 
petitur, sive in alea gestum esse contendatur, eum implere probationes oportet.« 

4) L. 7. D. de legg. (1.3.) Modest. >Legis virtus haec est: imperare, vetare, permittere, punire.< Cf. 
L. 6. §. 2. D. quod cuiuscunque univ. (3. 4.) verb. »Ut ei permiasa videatur (exceptio), cui et permissa 
durat.c 
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nondnm perfecto excepttonem peremptoriam praebebat. Legnm autem hnc pertinentium ad 
legiB actionnm aetatem referendae sunt lex Fnria testamentaria (a. 586) minus quam perfecia, 
lex Cincia (a. 550) et lex Plaetoria (ante a. u. 570) imperfecta utraque. Contra legem Fnriam 
testamentorum si ab herede legatum postnlaretur mains mille assibns^ dabatnr ei exceptio, si 
quid contra legem Furlam factum sit. (Ulp. Fragm.2.) Porro si is cui quis donasset, 
donationem peteret legis Cinciae praecepto maiorem, competebat donatori exceptio legis Cin- 
ciae ^). Minor denique in negotio strict! iuris, yelut stipulatione, fraudatus contra actionem se 
tuebatur legis Plaetoriae exceptione^. 

§. 4. 2. De ceteris iuris civilis peremptoriis exceptionibus. 

Praeter exceptiones ,|Si quid contra legem senatusve consultnm factum est'' sunt aliae 
peremptoriae, ^qnae ex legibus vel ex his quae iegts yieem obtinent substantiam capiunt,^ 
quarum noa dubito, quin duae^ rei renditae et traditae atque annalis Italici con- 
tractus, iam legis actionum tempore extiterint. 

a. De rei venditae et traditae exceptione ea, quam ex duodecim tabulis originem 

repetere demonstrari possit. 

Rei yenditae et traditae exceptionum duarum, quae ad tempus legis actio- 
nem pertinent^ alterius originem a duodecim tabularum legibus repetendam esse hucusque a 
nullo animadversum esse videtur. lubet enim lex XII tabularum in emptione et venditione 
rei venditae ac traditae dominium nonnisi pretio aut soluto aut credito ad emptorem transire, 
sive cautione data sive non data sit; cf. §. 41. L derer. div. 2. 1. ^Venditae vero res et tra- 
ditae non alitor emptori adquiruntur, quam si is venditori protium solrerit^ vel alio modo 
satis fecerit, veluti expromissore aut pignore date. Quod cavetur quidem etiam lege 
XII tabularum (Dirksen et SchoIlXII. Tab. VII. llO^tamenrectedicitur et iure gentium, id 
est, iure naturali id effici' ^). Theopb. ad h. 1. Itaque si quis forte gregem alicui vendiderit 



1) Vat. fragm. 810. Paul. lib. 23. ad Ed. de brevibofl. »PerfioitQr donatio in exceptis personis sola man- 
cipatione vel pronuBBione ; qaoniam neque Cinciae legis exceptio obstat, neqnein factum, si non dona- 
tionis oansa mancipavi vol promisi, me datiiram.« L. 6. §. 2. D. de dol. mal. exc. (44. 4.) Paul, 
verb. »et ego excipiam, quod supra legitimnm modnm facta est (donatio.)« 

2)*Gf. Gic. de off. III. c. 16. »Atqae iste dohis malus etiam legibus erat vindicatus, ut tutela XII ta- 
bulis, et circumscriptio adolescentium lege Plaetoria.€ L. 7. §. 1. D. de except. (44. 1.) Panlut: 
Rei autem cobaerentes exceptiones etiam 'fideiussoribns competunt, nt rei iudicatae, doll mali, iurisiurandi, 
quod metus causa factum est ... . »Idem dicitnr, et si pro filiofamiHas contra senatusconsultum quis fidaus- 
serit, aut pro minora viginti quinque annis ciroumsoripto.c Of. Plant. Bud. V. 8. v. 84. sq. Gic. 
de nat. deor. m. 80. Tab. Heraol. 1. lll*-lllt. L. 8. C. Th. de don. (8. 12.) v. Bavigny, Zeitschr. f. ge- 
schiohtl. R. W. X. p. 247. 246. 

4) L. 19. D. de oontrah.' empt. (18. 1.) Pomp. »Quod vendidi, non aliier fit acoipientis, quam si aut 
pretium nobis solutum sit, aut satis eo nomine f^um vel etiam fidem faabuerimus emptori sine uUa satis- 
faotione.« L. 58. D. eod. L. 5. §. 18. D. de trib. act. (14. 6.) L. 6. §. 1. D. de iure fisci (49. 14.) 
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pretio neque soluto neque creditO| non dubium est, quia venditor vel traditi gregis dominus 
manserit (Yarro de re rust. II. 2 .6. ;ygrex venditus dominium non mutat, nisi sit aes annume- 
ratum^) eumque, quandocunque voluerit, vindicare possit (L. 5. §. 18. D. de trib. act. 14. 4. 
IJIp. ^qnia res venditae non alias desinunt esse meae, quamvis vendidero, nisi aere soluto vel 
fideiussore date vel alias satisfactO; dicendum erit vindicare me posse^). Cum autem 
legif actionum tempore vindicatio institueretur manibus consertis, ubi actor vindictam imponens 
diceret ^hunc ego gregem ex iure Quiritium meum esse aio secundum suam causam, sicuti 
dix], ecce, tibi vindictam imposui^ ^)y reus autem eodem modo contra vindicaret ^), ao turn 
legis actio sacramenti intenderetur, in ilia quam attulimus causa neque grex contra vindicari 
neque sacramento agi poterat, cum possessor eius pretio non soluto dominus non esset*). 
Quaeritur itaque quomodo emptor contra venditoris vindicationem se tueretur ? Nam profecto 
etiam non soluto pretio neque acquisito greg^s traditi dominio ipsa tamen emptio vim suam non 
amiserat nee quidquam obstabat, quominus venditor adversus emptorem ex vendito actionem 
intenderet ^) (L. 20. D. de precar. 43. 26. Ulp. ;,ea quae distracta sunt ut precario penes 
emptorem essent, quoad pretium universum persolveretur, si per emptorem steterit, quominus 
persolveretur, venditorem posse consequi*^). Sed propter id ipsum oportebat emptorem, qui 
rri vindicatione postularetur, si iam offerret pretium nondum solutum *), rei vindicationem 
rei venditae et traditae except i one removere posse, declarantem ab actore gregem sibi 
venditum ac traditum esse. Quod si pretium nondum solutum non offerret, confessus se non- 
dum Bolvisse, significabat se actorem dominum habere ; quamobrem nulla adhuc lis erat, vemm 
grex actori reddendus*) (L. 9. D. de rei vind. 6. 1. ^ubi enim probavi rem meam esse, ne- 
cesse habebit possessor restituere, qui non obiecit aliquam exceptionem.^ §. 1. I. de off. iud. 
4. 17. ^etsi in rem actum sit coram iudice sive . . iudicaverit . . contra possessorem, iubere 
oi debet, ut rem ipsam restitnat cum fructibus^). Ipse autem reus pretium solutum esse 
contendens, simul contendebat dominum rei venditae ac traditae se esse ac propterea contra- 
vindicationem intendebat. Posteriore autem aetate, cum contravindicatio in desuetudinem abi- 
isset, exceptio rei venditae et traditae, quam reus vindicationi pretio non oblato opponeret, 
replicatione pretii non soluti infirmabatur (L. l.§. 5. D. de exc. rei vend, et trad. 21. 3. Ulp- 
„nam et si tradiderit possessionem, fuerit autem iusta causa vindicanti, replicatione adversus 
exceptionem utetur.^ Cf. L. 28. D. de nox. act. 9. 4.). 



1) Gaius IV. 16. 17. 

2) Plaat. Rod. IV. 3. v. 85. >Ne8cio, neque ego istas veatras leges urbanas scio, Nisi quia, Hanc meam 
esse dico. Tr. Et ego ita, esse aio meam.< 

3) Quint, deolam. 336. »Quo iure vindicare potes earn rem, cuius pretium non dedisU?* 

4) Cf. V. Keller, Rom. Civilproz. §. 17. adn. 234. Rudorff, Rom. Reohtsgesch. 11. §. 49. adn. 19. 
Walter. Rom. Rechtagesch. Ed. m. p. 208. 

6) Arg. L. 13. §. 8. D. de act. empt. (19. 1.) Ulp. »0£ferri pretium ab emptore debet, quum ex 
empto agitnr.« L. 26. D. de nox. act. (9. 4.) 

6) Cf. L. 1. §. 12. D. si in fraud, patr. (38. 5.) Ulp. »Si quis in fraudem patronorum vendidwit, .... 
quale sit arbitrium indicia videamus. Et in re quidem distracta conditio deferri debet emptor i, 
utrum malit rem emptam iusto pretio, an vero a re discedere pretio re cepto. < 



/ 
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§• 5. b. De exceptione rei venditae ot traditae responsis prudentum vel moribus introducta* 

Antiqua iuris Roman! aetate res mancipi alteri tradita in bonis tantum eius erat ; traditori 
autem, qui dominium ex iure Quiritium retinebat (6ai. II. 41)^ rei vindicatio competebat. Qua 
tamen instituta cum secum ipse pugnaret ac propterea dolo ageret, oportebat iure civili 
praekidium reo comparatnm esse % cuius loco altera forma exceptionis rei venditae et traditae 
introdncta est, (cf. L. 17. D. de evict. 21. 2. Ulp. j^vindicantem venditorem rem quam ipse Ten- 
didit exceptione doli summoveri nemini dubium est; improbe enim rem ^ distractam evincere / ^ '^^' 
conatur' '). Quae quando orta sit quamvis accurate definiri nequeat, nequaquam tamen du- 
bitandum est, quin legis actionum aetate factum sit, cum tali praesidio vix diutius carere 
possent. 

§• 6. c De exceptione annalis Italic! contractus '). 

Romanum qui rem mancipi in alterum mancipatione transtulerat, oportebat legem man- 
cipi! seu promissa in mancipando facta religiose observare; quibus neglectis duplum prae- 
stare debebat obligatione quae nexi diccbatur. Apparet autem mancipationem fieri non po- 
tuisse nisi dominio post solutum pretium translate; quamobrem si emptor demonstraret manci- Y 
patione facta dominium sibi non esse traditum, venditorem obligatione nexi duplum praestare 
oportebat, quod quando emptor agendo postulare vellet, prorsus ab ipsius voluntate pendebat, 
similiter atque in omnibus iuris civilis actionibus. lam vero grave incommodum nascebatur 
inde, quod dominium in mancipando non translatum uno vel duobus annis interiectis usuca- ^ 
pione acquirebatur. Emptor enim etiam nunc, si demonstraret dominium sibi turn non esse 
traditum, praeter ipsam rem nunc iam suam factam potuit duplum, omnino igitur triplum po- 
stulare, nisi exceptione removeri potuisset, exceptione scilicet annalis Italic! contractus ^). 
Quam antiquissimo tempore ortam esse, quamvis certis testimoniis non constet, ipsum tamen 
nomen declarat. Hue autem accedit, quod huius exceptionis praesidio in publico commercio 
admodum opus erat, quamobrem vix est quod negemus, iam legis actionum tempore eam in 
usu fuisse. » 



1) Cic. de off. III. c. V. §. 28. »Neqae vero hoc solum natara et iure gentiam, sed etiam legibus popu- 
lorum, quibns in singulis civitatibus respublica continetur, eodem mode constitutum est, ut non liceat sui 
commodi causa nocere alteri. L. 74. 206. D. de R. I.< 

2) Cf. Gaius II. 120. Coll. LL. M. et Rom. XYI. c. 3. §. 1. L. 28. D. de nox. act. (9. 4.) Mich el sen, 
De exc. rei vend, et trad. Berol. 1824. A lb ere, de exo. rei vend, et trad, observ. quaed. Gott. 1824. C. Sell, 
Dingliche Rechte I. p. 34. 382. 383. Utrum exceptio rei venditae et traditae speciatim ad tuendum eum, a quo 
dominus ex iure Quiritium rem mancipi nude traditam vindioaverit, introdncta sit, annon, hie aocuratius quae- 
rere nil attinet, quum satis sit eum, qui rem in bonis habeat, hac exceptione uti posse, von Yangerow, 
Lehrbnch der Pandekten I. §. 335. pag. 662. sub. 3. i. f. 

3) Cf. C. Sell, Die exceptio annalis Italioi contractus; in C. Sell et W. Sell, Jahrb. fftr hist. u. 
dogm. Bearbeitung des rom. Recbts. III. p. 31 — 65. 

4) Hanc auctoris sententiam sequuntur Rudorffin PnohtaCursus der Inst. II. §. 240. adn. t, et Wal- 
ter, Rom. Bechtsgesoh. m. Aufl. 11. p. 229. 
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Denique si quis quaerat, quid factum sit^ si actio praetoria poenalis^ quam intra annum 
utilem institui praetor iussisset, anno exacto intenderetur, dicendum est non opus fuisse reo 
exceptione temporis^cum ipse praetor in edicto dixisset: intba annum actionem dabo O* Actio- 
nem igitur anno exacto institutam ut ipso iure iniirmatam praetor simpliciter denegabat. 

§. 7. III. De exceptionibus honorariis, quae actionibus honorariis legts actionum tempote 

oppositae sint. 

Eis igitur quae hucusque disputavimus demonstratum esse videtur legis actionum tem- 
pore eas exceptJones, quae e iuris stricti atque aequi controversia substantlam caperent^ stricti 
iuris actionibus obiici non potuisse; magistratui enim ius dicenti in illis iudiciis verba ac lit- 
terae leg^m severe observanda erant^ a quibus discedendi aequitatis ratio non satis idoneam 
causam praebebat, qtiod fecisset, si legis actioni iure civil! comprobatae exceptionem opponi 
permisisset. lUud autem impedimentum prorsus abfuisse ab eis actionibus^ quae iure honorario 
propositae, a iure autem civili omnino alienae essent neque cum eo pugnare possent, facile 
concedetur. Cuius rei e communi vita exemplum sumamus. Nam si in servo vendito vitia 
apparerent, quorum causa emptor aedilicias actiones redhibitoriam et quanti minoris intendere 
posset, reo competebat exceptio, quod emptor! servum ementi vitia ilia nota fuissent; quo de- 
monstrate actor repellebatur (L. 48. §. 4. D. de aed. ed. 21. 1. Pomp, ^in aediliciis actioni- 
bus exceptionem opponi aequum est, si emptor scierit de fuga [sc. servij aut vinculis aut 
ceteris rebus similibus, ut venditor absolvatur'^). Earn autem exceptionem prorsus eadem aetate, 
qua ipsa redbibitoria et quanti minoris actio, introdjuctam esse neminem puto negaturum esse, 
lam vero scimus Plautum et edictiones^) et actiones^) aedilicias et ipsam praeterea redhibi- 
tionem optime cognitam habuisse, cf. Most. III. 2. 112. „si male emptae forent, nobis istas red- 
hibere baud liceret.^ Merc. 11. 3. 83. Chr. ^^quid si igitur reddatur ill! undo empta est.^ D. 



1) Pr. L de perp. et temp. act. (4. 12.) »Hoc loco admonendi sumus, . . . eas . . actiones. qaae ex pro- 
pria praetoris iurisdictione pendent, plerumque intra annum vivere; nam et ipsius praetoris intra annum erat 
imperiam.« L. 22. §. 6. D. de lib. cans. (40. 12.) Ulp. >Haec actio post annum non datur, quum sit honoraria. 
L. 1. §. 3. D. si mul. ventr. n. (25. 6.) Ulp. >Hanc autem actionem Praetor intra annum utilem pollicetur, 
ultra non, videlicet quasi poenalem.« L. 1. pr. D. de vi (48. 16.) Ulp. »Praetor ait: unde tu itLUM vi deib- 

CISTI AUT FAMILIA TUA DEIEGIT DE EO aUAEQUE ILLE TUNG IBI HABUIT, TANTUMMODO INTBA ANNUM . . . lUDt- 

ciUM DABO.« L. 1. §. 1. D. de in rem verso (15. 8.) Ulp. verb. >actio de peculio anno iinita e6t.« L. 18. D. 
depos. (16. 3.) L. 36. D. de 0. et A. (44. 4.) L. 1. §. 1. D. quando de pec. (15. 2.) L. 5. C. de iniur. (9. 86.) 
Diocl. et Max. >Si . . eo die annus excessit, quum iniuriarum actio annuo tempore praescripta sit, ob iniuriae 
admissum oonveniri non potes.* 

2) Plaut. Gapt. lY. 2. v. 33. sq. »Tum piscatores, qui praehibent populo pisces foetidos. Qui advehunti!ir 
quadrupedanti crucianti canterio: Quorum odos subbasilicanos omnes abigit in forum, Els ego ora verberabo 
sirpiculis piscariis: Ut sciant, alieno naso quam exhibeant molestiam. Tum lanii autem, qui concinnant liberie 
orbas oves, Qui locant oaedendos agnos, et duplam agninam danunt, Qui petroni nomen indiint v6rveci sec- 
tario, Eum ego si in via petronem publica conspexero, Et petronem et dominum reddam mortales mis^rrimos. 
H. Eugepe! edictiones aedilicias hie Iial)et quidem.« 

3) Plaut. Menaechm. lY. 2. 26 >apud Aediles pro eius factis plurumisque pessumisque dixi causam.* 
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jyininimo gentium.'^ Ch. ^dixit se redhibere^ si non placeat.^ D. ^aihil isto opust^. Quibus 
locis quamvis non ipsa redhibitio, quae propter vitia rei yenditae fiat^ commemoretur ^), tantum 
tamen abcst, ut inde colligamus^ Planti aetate ne huius quidem redhibitionis mentionem in 
cdicto aedilicio factam esse, ut commercii publici eausa statuamus, aediliciam actionem red- 
hibitoriam necessario iam eo tempore notam fuisse. Ipsum antem hoc si quis voluerit in du- 
bitaiionem vocare, hoc certe concedet, eam non multo post^ omnino vero, id quod nunc suffi- 
cit, legis actionibus nondum sublatis introductam esse, ac propterea etiam exceptiones aedi- 
licias illo tempore extitisse. 

Eadem atque aediliciarum erat etiam praetoriarum actionum ratio, siquidem eis excep- 
tiones opponi poterant. Ut uno exemplo dcfungar, si civilis possessor intenderet Publicianam 
in rem actionem, domrnus obiciebat exceptionem iusti dominii (L. 16. D. de Publ. 6. 2) sive 
si ea res possessoris non sit, nulla sane inter ius civile et aequum controversia oriente, 
cum ipsa actio Publiciana ex aequo, exceptio autem iusti dominii e iure ci viii prodiisset ; quod 
quidem Ncratius (L. 17 D. eod.) significat dicens „Publiciana actio non ideo comparata est, 
ut res domino auferatur: eiusque rei argumentum est prime aequitas, deinde exceptio, 
SI ea res possessoris non sit, sod ut is qui bona fide emit possessionemque eius ex ea 
causa nactus est, potius rem habeat,^ sc. quam is, qui eam sine causa habeat. Hanc sane ex- 
ceptionem legis actionum tempore extitisse non pro certo affirmare ausim. 

Omnino autem tenendum est exceptiones honorarias actionibus honorariis oppositas ad diia- 
toriarum exceptionum exemplum in iudiciis per concepta verba, non tamen ad peremptoriarum 
in actionibus bonae fidei propositarum tractatas esse, scilicet non in iudicio dcmum, ut hae, 
sed iam in iure, ut illae, proponendas fuisse, propterea quod in actionibus in factum conceptis 
iudici non ut in actionibus bonae fidei ex aequo iure, sed ex certorum factorum cognitione iu- 
dicandum erat, quibus solis praetor cum ex imperio suo condemnari reum iussisset eam causam 
niti voluerat*) (Gains IV. 46 „ceteras in factum conceptas vocamus, id est, in quibus nulla 
talis intentionis conceptio est, sed initio formulae nominate eo quod factpm est, 
adiciuntur ea verba per quae iudici damnandi absolvendive potestas datur*'). Unde hand sane 
colligendum est, fieri nunquam potuisse, ut index in actionibus in factum conceptis, ubi quae- 
reretur, num facta, quorum condemnandus esset reus, vera an falsa essent, suum ipsius indicium 
sequeretur, ubi res postularct. Hand vero inde efficitur, iudicem nova facta, quae in iure 
omissa ncque in formulam recepta reus nunc demum proferret, in iudicando spectare potuisse; 
quo factum esset, ut praescripta sibi a praetore in condemnatorio edicto data negligeret. 
Nitebatur enim actio in factum solo imperio magistratus, quo iudici potestas tribuebatur rei 
aut condemnandi, cum facta accurate perscripta ab actore comprobata essent, aut absolvendi, 
cum exceptiones in iure propositae in iudicio confirmatae essent. Index si propter facta ex- 
ceptionis loco allata edict! de condemnando a praetore propositi vim tollere potuisset, ipse 
aliquid habuisset imperii, quod tamen eum habuisse certe nemo affirmare audebit. 



1) Demelius, Plautinische Studien, in Rudorff etc. Zeitachr. f. Rechtsgeseh. II. p. 183. sq. 

2) V. Keller, Romischer Civilprozess §. 83. 
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§. 8. lY. Qua ratione legis actionum tempore ezceptiones peremptoriae actionibus strict! iuris 

et exceptioneB honorariae actionibus honorariis in ivre oppositae sint. 

1. Exceptiones peremptoriae cur non antiquissimo tempore eodem modo atque ordinis iudi- 

ciorum privatorum aetate proponi potuerint. 

Quaerentibus, qua ratione peremptoriae illae quas indicavimus exceptiones legis actionum 
aetate in iure propositae sint, praeter cetera tenendum est hoc prorsus alitor fieri opor- 
tuisse atque ordinis iudiciorum privatorum tempore ^), quo praetor primum in universum iu- 
bebat reum, si intentio actor is comprobaretur, a iudice condemnari („si paret — condemna,') 
deinde vero addebat huic edicto de condemnando conditionem *), qua impleta reus absolvendus 
essety scilicet si exceptio ab eo proposita comprobaretur, (^extra quam — si non — nisi.^) 

Hac autem ratione ut antiquissima aetate exceptiones peremptoriae adversus legis actio- 
nem non admitterentur, antiquorum iudiciorum severitas efiPecit, qua praetori, postulatione acto- 
ris ex ipsis legum verbis confirmata, non licebat uUo modo iudici potestatem dare aliter iudi- 
candi atque verba litteraeque legis fieri iubcrent. Legis enim actio semper et ubique pura 
erat *), cui ut conditio adderetnr, a praetore postulari non poterat. (Cic. de inv. II. 20. ^Agit 
is, cui manus praecisa est, iniuriarum. Postulat is, quicum agitur, a praetore 
exceptionem, extra quam in reum capitis praeiudicium fiat. Hie is, qui 
agit, iudtoium purum postulat; ille, quicum agitur, exoeptionem addi ait opor- 
tere.^). 

Actor igitur si legis actionem intendisset puram, praetor banc aut dare aut denegare pro- 
terat; peremptorias autem exceptiones a reo propositas ipsi legis actioni addere atque de eis 
cognoscere cum ob causas supra prolatas turn propterea non poterat, quod antiquissima aetate 
non ut in ordine iudiciorum privatorum formulae existerent, quibus adhibitis actio cum ex- 
ceptione coniungi posset. In exceptionibus sane honorariis, quae tempore illo actionibus 
honorariis opponerentur, patet causas quidem illas ex scvera antiquissimi iuris civilis indole 
depromptas non obstitisse, quominus cum actionibus coniungerentur; sed tamen causa obsta* 
bat ex ipsius iudicii natura petita ; quamobrem non mirari debemus has exceptiones longe 
postea introductas eodem modo in litibus contestandis Iractatas esse, quo exceptiones iuris 
civilis iam prioribus temporibus ortas. 

Utriusque autem generis exceptiones peremptoriae, et civiles et honorariae, quamvis non 
conditionum loco legis actionibus addi possent, ipsam tamen vim exercebant conditionum, a 
quibus penderet, num actor superior evaderet, an causam perderet similiter atque tempore 



1) 6aiu8 IV. 168. »iiec omnino ita uti nunc usus erat illis temporibas 6xoeptionam.« 

2) Gaius rV. 119. >ideo scilicet, quia omnis exceptio obiicitur quidem a reo, sed ita formulae inseritur, 
ut condicionalem faciat condemnationem, id est, ne aliter iudex eum, cum quo agitur, condemnet, 
quam si nihil in ea re, de qua agitur, dolo actoris factum sit;* oet. 

3) Fragm. Vat. 49. Paulus: »nulla legis actio prodita estde futuro.« v. Keller Rom. Givilprozess. §.86. 
m. Ausg. p. 445. Y. Bethmann-Hollweg 1. c. II. p. 392. 
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ordinis iudiciorum privatorum: qaamobrem id solum quaeritur, quemadmodum exceptiones 
iudicio puro postulato oppositae, cum ipsi legis action! add! non'potuerint^ coram praetore 
tractatae sint? 

§. 9. 2. De sponsionibus a Romanis ad exceptiones peremptorlas in actionibus et stricti 

iuris et honorariis ad finem perducendas adhibitis. 

a. De sponsionum usu in universum. 

Antiquissimo atque inveterato more inter Romanos cives fieri solebat^ ut rem, de qua 
dubitatio orta esset/ indicia cognitionem petentes ad sponsionis formam revocarent, sive ut 
is, qui veram esse negaret, provocaretur ab altero, ut pecuniam certam solveret, si demon- 
straretur veram esse; sin minus, ipse actor pecuniam se soluturum promittebat. Qui mos 
quam late patuerit, ingens exemplorum multitudo a veteribus traditorum, ex omnibus vitae et 
publicae et privatae conditionibus petitorum ostendit ^), in quibus aut ante sponsionem facien- 
dam de iure quodam controversia fuerat aut non fuerat. Proferamus primum nonnuUa a publi- 
CIS rebus sumpta. — Lutatio Catulo consuli cum deleta Punica classe triumpbus decretus 
csset, Valerius praetor propter idem meritum idem sibi ut fieret postulavit. Qui cum a Lu> 
tatio triumpbo indignus perhiberetur, hac sponsione ab eo provocatus ^^ni suo ductu Pu- 
nica classis oppress a/ non dubitavit restipulari; quo facto index inter eos convenit 
Calatinus. (Val. Max. 11. 2.2). — M. Y olscium deinde, quem suspicio erat in causa capital! 
contra Kaesonem falsum testimonium perhibuisse, A. Cornelius et Q. Servilius quaestores 
in ius vocarunt; qui cum propter alias tum maxime propter banc causam eum suspectum ha- 
buerant, quod a multis Romanis privatim sponsione provocatus, num illud vere dicer etur, cum 
omnibus recusavisset (Liv. III. 1^4 j,Ni it a esset, multi privatim ferebant Yolscio indices. 
Cum ad indicium ire non auderet, omnes eae res in unum congruentes baud magis damnatio- 
nemVolscii, quam Kaesonis Volscio teste fuerat, faciebant*). — Appius Claudius a Virgi- 
nio libertatis Virginiae iniuria ereptae accusatus cum in forum prodisset sui defendendi causa, 
tribunus plebis identidem pronuntiavit, se eum pro damnato in vincnla duci iussurum esse, nisi 
sponsione sc provocari sineret, ^ni vindicias ab libertate in servitutem dederit' (Liv. 
III. 56 „unius tantum criminis, ni iudicem dices, te ab libertate in servitutem 
contra leges vindicias non dedisse, in vincula te duci iubebo.' 57 ^proinde, ut ille 
iterum ac saepius provocet sic se iterum ac saepius iudicem illi ferre, ni vindicias ab 
libertate in servrtuteip dederit; si ad iudicem non eat, pro damnato in vin- 
cula duci iubere.*^ Itaque sponsione, de qua in private iudicio cognosceretur, diiudi- 
candum erat, utrum accusatio institueretur an non. — Cornelius denique quidam de republica 
bene meritus, a Pescennio triumviro capitali, quod cum ingenue adoleercentulo stupri commer- 
cium habuisset, publicis vinculis multatus, tribunes ad intercedendum provocaverat. Cum 



1) Brisson. de form. V- 7. Husehke de oatua Siliana, in Stadien des rdm. Rechts. p. 18. Keller 
Semestria I. p. 88. adn. 58. Rom. Oivilprooeas §. 26. adn. 307. Ed. III. p. 102. 

5 
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▼ero neque crimen factum esse negaret, neque recusaret sponsionem facere j^quod adole- 
scens ille palam atque aperte corpore quacstum factitasset,^ ill! intercedere uo- 
luenmty Cornelius autem in carcere mortuus est. (Val. Max. II. 1. 10). 

Ad lites privatas haec exempla, e Cicerone maxime desumpta, pertinent. Dicit is pri- 
mum Ep. ad fam. YII. 21. ^cum ei dicerem^ tibi videri sponsionem illam nos sine poriculo 
facere posse, ni bonorum Turpiliae possessionem Q. Caepio praetor ex edicto 
suo mihi dedit.*' Porro pro Quinct. 8. ^lubet P. Quinctium sponsionem cum Naevio 
facerC; ni bona sua ex edicto P. Burrieni praetoris dies XXX possessa essent;^ 
in Pis. 23. „cum ego eum Coelimontana introisse dixissem^ sponsione me^ ni Esquilina 
introisset^ homo promptus lacessivit;'' pro Cacc. 8. ^facta est sponsio; ni Caecina resti- 
tutus ex edicto praetoris esset/ et 16 ^optime sponsionem facere possent^ ni adver- 
sus interdictum praetoris vis facta esset;" in Verr. IIL57. »P. Bubrius Q. Aproninm 
sponsione lacessivit, ni Apronius dictitaret sibi in decumanis esse socium:^ 
59 ^sponsio est, ni te Apronjlus in decumis socium esse dicat;*' in Verr. V. 54. §.141. 
^cogere eum coepit, cum ageret nemo, nemo postularet, HS duobus millibus sponsionem 
facere cum lictore suo, nifurtis quaestum facere t. Recuperatores de cohorte sua dicit 
daturum.'^ Pseudo-Ascon. I. in Verr. 45. ^sponsione ipse provocatur ab adversario certae pe- 
cuniae aut aestimationis, quam amittat, ni sua-sit hereditas, de qua contendit.^ 

Duo autem exempia sunt, quae maxime ostendant, quam usitatum fuerit Romanis spon- 
sione facta contentiones dirimere. Narrant primum Cicero (de off. III. §. 19. 77.) et Valerius 
Maximus (VII. 24.), Licinium Fimbriam consularem a M. Lutatio Pj^hia equite Romano „de 
sponsione quam is cum adversario, quod vir bonus csset, fecerat^ rogatum, ut index 
esaet, recusavisse, adversario scilicet non dubitante tam incertae naturae sponsionem accipere. 
— Gellius deinde (XIV. 2.) narrat, se aliquando de certa pecunia data numerataque iudicem 
factum, cum actor, homo optimus expertaeque iidei, exilibus tantum argumentis niteretur, reum 
autem constidsset sordidum ac perfidum hominem esse, incertum Laesisse quid iudicaret. Tunc 
a Favorino philosopho, quem consuluisset, admonitum esse orationis aM. Catone proL. Turio 
contra Cn. Gellium habitae, in qua haec dixisset: „ Atque ego a maioribus memoria sic accepi : 
si quis quid alter ab altero peterent, si ambo pares essent, sive boni sive mali essent, quod 
duo res gessissent, uti testes non interessent, ilii unde petitur, ei potius credendum esse. 
Nunc si sponsionem fecisset Gellius cum Turio: Ni vir melior esset Gellius quam 
Turius, nemo opinor tam insanus esset, qui iudicaret meliorem esse Gellium quam Turium: 
si non melior Gellius est Turio, potius oportet credi, unde petitur.^ Scilicet Gellius cum 
adversus Turium a Catone defensum actionem intendisset, postulatum probare non potuit, 
quamobrem remotus esset, nisi tum temporis, doctrina de probandi ratione nondum satis de- 
finita, apud Romanes ilia probationis regula: ^in dubio pro reo; actore non probante reus ab- 
solvitur,^ solummodo tum valuisset, cum pari uterque litigantium fide dignus fuisset Quod cum 
non ubique prorsus planum atque perspicuum esset, potuit antiquissima aetate, ut e Catoniano 
illo „ni vir melior esset Gellius quam Turius*' videmus, actor, si deficerent eum argu- 
menta sAtis idonea, reum sponsione ilia provocare, qua prohiberet, ne ^pro eo undo peteretur,' 
'scilicet pro reo statim diceretur. 
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Formam an tern sponsionum si^ificabat praecipue ni voeula^ qua sinral indicabator^ rem 
esse eiiismodi^ quae et bene et male (an? anuon?) actori procedere posset 0; nonnnnqnam 
vero etiam qnod vocabulo utebantnr ^). Ipsum autem negotium diccbant sponsione pro« 
Tooare ^), sponsione lacessere^), sive eadem significatione iudicem alicni ferre, 
ni ^) etc. Qnodsi indioandnm esset, sponsione provocatom obtemperasse provooanti, hie dioe* 
batur sponsionem cnm aliquo facere*); sen iudicem cumaliqno habere^ ni^)ete» 

Vix est quod moneamus, non potuisse quemquam e civibus necessitate quadam obstringi^ 
ut sponsionem quamvis sibi obiatam acciperet; attamen erat quoddam sponsionum genus satis 
amplum, quas non recusare dcberet, qui gravia incommoda sibi nasci noUet ^). 

§. 10. b. De sponsionibus loco peremptoriarum exceptionum adhibitis. 

a. De Plauti Rudentis Y. 3. 22. loco. 

Sponsionum usum cum Tiderimus in omni Romanorum vita tarn publica quam privata 
latissime patuisse, non amplius mirum videbitnr, antiquissimK iuris Romani aetate eis ipsis 
effectum esse^ ut de exceptionibus peremptoriis a legis honorariisque actionibus scparatis ante 
litem instituendam iudicaretur; quod etiamsi nullo veterum testimonio confirmaretur, tamen 
Romano causarum agendarum mori prorsus convenire verique simillimum esse iure dice- 
remus. Yerum inveniuntur huius rei testimonia certissima quaedam apud Plautum, rerum 
forensium interpretem persaepe locupletissimum. In cuius Rudente fabula Labrax leno 
GripO; Daemonis servo ^ iureiurando addito promisit se ei talentum magnum argenti solu- 
turum esse^ si sibi vidulum in mari amissum repararet; inventum autem a Daemone cum 
a Gripo reciperet, pretium solvere noluit (cf. V. 2. 13. L. ^Immo tu quidem hercle vero.*' 
Gr. ;,Heus tu, iam babes vidulum?* L. ;,Habeo.*' Gr. ;,Propera.*^ L. jpQuid properabo. 
Gr. ^Reddere argentum miW). L. ^Neque edepol tibi do neque quicquam debeo/ 
Gr. j^Quae haec facliost? non debes?*' L. ;,Non hercle vero.'') Cui cum Gripus iura- 
mentum in memoriam revocat ^ Daemones sermonibus se immiscet (v. 22) dicens, j,qua 



1) Rost Progr. de usu vocalamm si et ni in sponaionibiiB, in opnsc. Plant. I. p. 72Bq. Hnschke 1. c. 
p. 12. 18. Keller Semestr. 1. c. p. 89. adn. p. 40. 

2) Vai. Max. VI. o. 1. §. 10. VII. c. 2. §. 4. 

8) PBendo-Asoon. I. in Verr. 45. VaL Max. II. c. 6. §. 2. 

4) Cio. Ub. m. in Verr. c. 67. in Pis. c. 23. 

b) Liv. m. C.24. >Ni ita esset, mnlti privatim ferebant Volscio indices; [e. 56. ni indioem 
dices, te ab libertate in servitntem oontra legem vindicias non dedisse, in vinoala te duel iubebo.] c. 57. 
Proinde ut ille itemm ao saepins provocet, sio se itemm ac saepius indioem ex illi ferre, ni vindicias 
ab libertate in servitntem dederit*. liv. VUI. 83. Gf. Keller, Rom. Givilpr. §.26. adn. 108. >Iadicem 
ferre bedentet sponsione provooare.* 

6) Cio. pro Qninct. o. 8. pro Gaeo. c. 8. Epist ad fam. VII. 21. de off. III. 19. §. 77. Gellins XIV. 2. 

7) Plant. Rnd. V. 8. v. 24-26. 

8) Gioero (in Verr. V. e. 54.) Verri id tantnm orimini dat, quod coegisset cnm Uotore sno sponsionem 
fuere, Ni Inrtis quaestnm faceret, qnnm ageret nemo, nemo postnlaret L. Gall. Gisa^. c. 10. 
1. 3. 13. tsponsionem dari . . . iubebit.* 
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pro re argeatum promisit hie tibi? cui respondtt ille Gr. ;,Si vidulum hnnc redegisseoi in 
potestatem eius, iuratust dare mihi talontum magnum argent!;^ unde scilicet Gripi dominus 
adTersus Labracem ex stipulatu agere poterat. lam Labrax „cedo,*' iaquit, ^^quicum ha- 
beam iudicem^ Ni dolo malo instipnlatus sis nive etiamdum [ban] siem Quin- 
que etviginti annos natus,*' ad quae Gripus, dominum ostendens, respoadet ^^Habe cum 
hoc.^ ^Immo aliost opus^ inquit Labrax. Tum Daemones ^^lam ab isto auferre hau sinam 
[te,] ni' istunc condemnavero ^). Promisistin^ huic argentum?*' Atque fatente hoc lenone^ 
jyQuod servo/ porgit, ^^meo promisisti, meum esse oportef (Ex reoens. Fleckeis.) 

In quibus verbis explicandis eo mihi a superioribus omnibus erratum esse videtur, quod 
putarunt Labracem, qui minor esset, ludicem quaerere ^). Atqui Labrax in actione ilia ex sti* 



1) Cf. Cic. Or. I. 38. »Condemnare aliqaem inertiae, impudentiae.c Id ad fam. VIIT. I. »Condemnare arro- 
gantiae officium alicuius.* Caes. ad Cic. post ep. ad Ait. X. 8. yCondemnaro factum alicaias.c 

2) Sententiam eoram, qui sibi f^ersuaserunt exceptiones peremptorios legis actionum tempore sponBionum 
forma, quae litem impedirent, proponi solitas esse, cum nemo acrius impugnayerit Iheringio, faciendum vi- 
detur, ut argumenta, quibus opinionem suam firmare oonatus sit ille, hoc loco paulo aocuratius examinemus. Quae 
quidem p. 116 libri sui qui inscribitur Geist des romischen Rechts (III. 1.) his verbis oomprehendit : »Meiner 
Ansicht nach ist diese ganze Idee vollig unhaltbar. Als einziger Anhaltspunct muss ihr eine Stelle von Plau- 
tus (Rud. y. 8. 24. 25), dienen , in der ein Mindeijahriger an die ErfuUung einer eidlicben Zusage ge- 
mahnt, sich mit dem Zusatz, dass >er nicht betrogen oder minderjahrig sei,« einen Ricbter gefallen laseen 
will. AuB dieser Beschrankung, die im Sinne des Processes eine exceptio zu nennen sein wiirde, maoht 
nun jene Ansioht den Inbalt einer sponsio, ohne daran Anstoss zn nehmen, dass letztere unter dieser Vor- 
aussetzung nicht wie eine exceptio mit ni oder nisi, sondern mit si hatte ge&sst warden mussen, und dass die 
Cumulation zweier Fragen (dolus und Minderjahrigkeit) in einer sponsio den Richter in die Unmoglich- 
keit versetzt haben wurde, die eine zu bejahen und die andere zu vemeinen. Angenommen aber ein Richter 
w&re auf die Idee verfallen, eine Frage, die erst zur Sprache kommen konnte, wean der Ausspruch des K1&- 
gers sich als ergrilndet erwies, der Yerhandlung des letzteren voranzuschicken, und damit ein Gesetz der 
logischen Ordnung zu iibertreten, das die Romer sonst so unverbriichlich beobachten — in welcher Form 
hatte er von dem Resultat der Voruntersuchung Gebrauch machen konnen? Da er an der Formel der legis 
actio nicht riitteln durfte, so ware ihm nichts Abrig geblieben als dieKlage zu versagen — ein Mittel, das 
in meinen Aupren einer Aufhebnng des ganzen Legis-Actionen-Processes gleichgekommen ware, und dessen 
Statthaftigkeit doch wohl durch eine andere Autoritat, als die des Plantus bezeugt sein mOsstet — L&sst 
es sich annebmen, dass Plautus in einem Fall, in dem es sich bios um die Beurtheilung der (}ftltigkeit eines 
Eides durch einenSchiedsrichter handelte, die Analogic des gerichtlichen Yerfahrens vor Augen 
gehabt hat, so gewahrt die Stelle das wiohtige Ergebniss, dass es zu seiner Zeit wirkliche Exceptionen gege- 
ben hat. der Formularprocess, wenn auch in beschrankter Ausdehnung bereits eingefuhrt gewesen sein muss, 
and diese Annahme, der die Yerbindung zweier Einreden bekanntlich kein EEindemiss entgegensetzt, findet in 
der Form der Fassung (ni und nive mit dem Coigunctiv) keine unbedeutende Unterstutsung.* — Quae argu- 
menta cur mihi infirma esse videantur, quatuor maxime caiusae sunt. — 1) Ac primura quidem non animadvertit 
Iheringius in loco Rudentis Plautinae non did de iureiurando per arbitnim diiudicando seu iudicii ad talem cau- 
sam pertinentis similitudine, sed tantum quaeri aliquem. quicum(cum quo) Labrax, ex stipulatione debitor, agat 
de ea quaestione, (cum ipse stipulator Gripus servus sit), num forte promissio ab ipso data et iureiurando con- 
firmata infirmetur dolo Gripi ipsiusque minore aetate. Nam quod Gripus Labracem, corpora eius taoto, ooegerat, 
ut sibi apud Yeneris aram (Rud. Y. 2.55. Gr. »Tum ego huiceGripo, inquitoet me tangito.c La. >tum ego hoice 
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pulatii institnenda non actor, sed reus est, cuius haud ita multum interesse poterat, ut res in 
iudicium deforretnr, quo bene sciret se condemnatum iri. Immo id eum agere oportebat^ ut 



Chripo, dice, Venus at tu aadia8,« Gr. La. ytalentum argenti magnum continno dabo.«) promitt-eret, 
86 pecuniam Bolatumm esse, hoc qnidem propierea fecit, quod sua interesset, at sibi ipsi, non Daemon! 
hero magnum talentam argenti nameraretor, quo scilicet ef&cere vellet, ut manomitteretar; (y. 81> »dandnm 
hoc argentum est probum: id ego oontinao haio dabo, adeo me at hie emittat manu<). Nihilo tamen 
seciuB summa rei in stipalatione vertitar, iuramento nonnisi extrinsecus addito. [Bad. Y. 2. v. 35. sq. 
6r. »Quid dare velis, qui istaec tibi investiget indioetque? La. Eloquere quantum post ales. Gr. Talentam 
megnum. 3.. v. 22. Daem. Qua pro re argentum promisit hie tibi ? Gr. Si yidulum istum redegissem in po- 
testatem eius, iurakis dare Mihi talentum magnum argenti. v. 28. Daem. Quod servo meo promisisti, meum 
esse oportet.«]. Ostendunt autem verba ea, quae apudPlautum sequuntur, Romanes in talibus oausis ita cogi- 
tare solitos esse, in sponsione iureiurando coniirmata decs advocates quasi adstipulatomm loco rem sibi quo- 
que promitti voluisse (quod nominabant adrogare), ut una cum stipulatore curarent, ut promissum solveretur 
(Plant, y. 2. 42. li. > eloquere quantum po8tules.« Gr. >quo nihil invitus addas Talentum: non potest triobo- 
lum abesse. Proin tn vel aias vel neges.t L. »dabitnr talentum. « Gr. »accededum hue: Venus haec volo 
adroget te.«) Adstipulatoris igitur loco hie Venus advocatar. Accedit quod antiquissima aetate sponsiones 
divino quodam praesidio sacratas esse putabatur; cf. Festus s. v. spondere: »ex Graeco dictum ait, quod ii 
anovSng interpositis rebus divinis faciunt.« Gai. 01.98 »quamvi8 dioatur a Graeca voce figurata essec (Ihering. I. 
p. 284. DauK R.iRecht8g. II. p. 107. 108); et saepissime, immo fere semper ad aram dei alicuius, maxime Heroulis, 
fiebant. (Dion. Hal. 1.40. Hnschke Servius TuUius p. 608. Nexum p. 101. Girtanner Burgschaft p. 10). — 
2} Praeterea vero ad refutandam Iheringii sententiam haec duo maximi momenti sant. primum quod Gripus servus 
Daemonis cum cive Romano neque apud datum indicem neque apud arbitrum electum vel iudicem compromise 
sarium causam agere poterat, tum quod, etiamsi civis adversus civem ageret, tamen arbitro non esset iudi- 
candnm de vi iarisiurandi ; immo religionis indices nonnisi pontifices habebantur (Dion. II. 78. Festus s. v. 
maximus pontifex. Cie. ad Att. IV. 2 »tamM. Lncallus de omnium coUegarum sententia respondit, religio- 
nis indicium pontifices esse, legis senatnm«), ntPlautus ipse indicavit verbis Rud. V. 8. 21 >libet iurare, 
tun* meo pontifex periurio es?< (Danz, der^sacrale Sehutz p. 79. 80). Quibus verbis ctun Iheringins concedat 
(p. 116. adn. 162) dici, pontificis fuisse de iureiurando iudicare (de quo tamen verbis iUis omnino non agitur), 
ac nihilominus sequentibus verbis de iureiurando ab arbitro diiudicando dici putet, mirnm in modum secum ipse 
pugnat; nunquam enim fieri potuit, ut arbiter de detestatione ant de se ipso execrando iudicaret (cf. Rud. V. 
2. 51 Gr. Labr. > Venus Cyrenensis testem te tester mihi si vidnlnm quem ego in navi perdidi cum auro atque 
argento salvom investigavero, isque in potestatem meam pervenerit tum ego hue Gripe dice, Venus, ut tu 
audia8.« La. »talentum argenti magnum continue dabe.c Gr. >si fraudassis, dicito, uti te in quaestu tuo Ve- 
nns eradioet caput atque aetatem tnam, tecum hoc habeto tamen, ubi iuraveris.« L. »et ilium ego adversum, 
si quid peocasso, Venus, veneror te, ut omnes miseri lenones sientc); immo solius pontificis erat cognoscere, 
nam deus in iurando advocatus periarie laesus esset (Danz. 1. c. p. 18. 79. 88. Rudorff, R. Rechtsg. II. 
§. 116. p. 8ij0). — In eis quae hucnsque recensuimus ciimDemelins (Mfinchener Vierteljahrschr. Vm. 4. XVII. 
p. 601 sq.) prorsus faciat cum Iheringio, eisdem argumentis quibus hie refiitari posse videtur. — 8) lam vero cum 
Iheringins offendat in particula ni a Plauto adhibita contendatque scribendum fuisse si, ipsum Demelium 
(p. 500. 501) nactus est adversarium, qui recte menet, vocem n i in sponsionibus usitatissimam fuisse (Plant. Epid. 
V. 2. 28. Pers. II. 24. Peen, V. 4. 72), id quod loci complures a nobis supra allati luculenter ostendunt. Ver- 
bis praeterea >ni dolo male instipulatus sis, nive etiamdum hau siem quinque et viginti annos natus< non, ut 
Iheringins voluit, Labrax, postquam se iudicem accipere velle pronuntiavit, hoc addit tantummedo ^nisi firau- 
datns nive minor Bit,€ verum eis, ut bene intellexit Demeliuis, duplex quaestio oontinetur, de qua in for- 
mam spensionis redaota iudici postmodum iadicandum esset. Praeterea quod Iheringins in eo offendit, 
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actionem ex stipulatn praecideret; quod ut efficiat, non iudieem quaerit et postulate sed interrogate 
qnienm^) id est cum quo iudicem habere poasit, qui cognoscat, Gripusnonnefraudepro^ 
missum ab ipso elicuerit^ et num ipse viginti quinque annos natus sit. Propterea autemLabraoi 
quaerendus erat^ quicum de iUis rebus iudicem baberet, quodGripum servum esse, cum seryo 
autem actionem nuUam esse sciebat; de illis vero duabus rebus si indicium latum esset sibi 
commodum, sperare poterat se inde contra actionem ex stipulatu sui defendendi materiam 
adepturum esse. Hanc TCro ob causam oportet eum Gripi dominum nosse, quare bic ei osten- 
dit Daemonem fortuito praesentem, quern tamen dominum suum esse neque antea Labraci 
dixerat neque nunc dicit *). Hinc explicanda sunt Labracis verba ^immo aliost opus;'' qui- 
bus dictis Daemones causam iam suam facit ac primum Gripo significat se non permissurum 



quod duarum qaaestionum per anam sponaionem facta coninnctio efifecisset, ut index non potuisset alteram 
affirmare, alteram vero negare, admonendum est, neceasario duas res, scilicet dolum Gripi et minorem aetatem 
Labracisi coniunctas esse, ut Labraz sponsionis forma a promisso solveudo liberaretur. Nam si Gripus Labra^ 
cem quinque et viginti annis maiorem fraude ad promittendum adegisset, actio ex stipulatu baud minus ad 
finem perdaci potuisset, qnam si Gripus dolo non adhibito a Labrace qnamvis minore stipulatus esset ; quippe 
tum temporis nondum Cassii exoeptio doli generalis, neque Aquilii Galli doli mali formulae generales in usa 
erant. Exceptio autem legis Plaetoriae in sponsione apud Plautum adhibita hoc ipsum postulat, ut utrumque 
adsit (Cf. Cia de off. III. 15 circumscriptio adolescentium lege Plaetoria). Particulam autem ni ve idem signifioare 
atque et ni ostendunt loci velut Plauti Bud. in. 4. 9 »nive eas oportet esse liberas, nive te compingi in carcerem 
est aequumc etc. Bacch. IV. 8. 7. »ni ilium exanimalem faxo , si convenero, nive exheredem feoero vitae suae.* 
Aul. lY. 4. 19. Gf. Cia pro Gaeo. 23. 65 >tum illud quod dicitur sive, nive, irrident: tum aucupia verbo- 
rum et literarum tendiculas in invidiam vooant.< — 4) Postremo argumento Iheringius utitur eo, quod magistra- 
tum qui erat iuridioundo negat ilia aetate potestatem habuisse denogandarum legis aotionum. Proposuimos 
autem supra, ubi de dilatoriis exceptionibus dicebamus, certissima quaedam exempla, qnibus a magistratu legis 
actio denegata esset; neque omnino intelligi potest, cur in ilia causa hoc faoere prohiberetur, siqidem iure 
oivili reo potestas concessa erat exceptionum peremptoriarum forma sponsionis actionibus stricti iuris oppo- 
nendarum. Yidit etiam Demelius Iheringii sententiae assentiendum non esse, qua negaret , magistratum nn- 
quam legis actionem denegare potuisse. 

1) Plant. Gas. II. 5. v. 9. »Quicum litigas. Glympio?< 01. »cum eadem qua tu semper.c St. »onm uxore 
mea? Poen. in. 6. v. 8. »Quicum litigas, abscessit.« Stichus lY. 2. v. 47. >Quioumvis depugno muUo 
facilius, quam cum fame. < Mil. glor. II. 5. v. 14. »Quicum tu fabulare?« Sc. » Quicum, nisi tecum ?< Ph. »Quis 
tn homo es, aut mecum quid negotii est?* Menaechm. II. 3. v. 18. »Quicum haec mulier loquitur?* Amph. 
Prol. v. 99. >Quicum Alcumena estnupta.* Gapi. I. 2. v. 38. >Aliquem invonire, suum quicum mutet filium.« 
III. 6. V. 61. »Te perdocere, ut melius consulerem tibi, Quam illi, quicum una a puero aetatem exegeram.* 
IY.6.V. 6. TrinumQLProLY.v. 15. »Dedi meam gnatam, quicum aetatem exigat* Gist.! 1. v. 79. « Gf.Gicdein- 
vent. II. 20. >ille quicum agitnr.c — £x hac notione verbi: quicum facile animadvertas, quam false inter- 
pretes nostrum Plauti Rudentis locum intelligant. Euffner vertit ita: Labrax: »La8s uns oinenRichter wak- 
len ; Ich will beweisen, dass du mich betrogen hast, Und dass ioh noch nicht fiinf und swanaig Jahre alt bin.« 
Gripus (Daemonem ostendens) >Nimm diesen hier.« —Nee melior est versio Hertzbergii: Labrax »Geh' 
mit mir zum Richter, ob zu dem Yertrage ich nicht duroh Arglist bin verf&hrt, da ich nooh nicht fnnf and 
zwanzig Jahre bin.« Gripus (Daemonem ostendens) »Hier ist einer« Demelius 1. c. p. 501. ita interpr«tatar 
verba Rudentis: Gedo quicum cet. : > Lassen wir einen Schiedsrichter dariiber spreohen, ob das etwa nidht wahr i8ii« 

2) Plant. Rud. Y. 2. v. 69. Labr. >Sed conticescam, eccom exit (Gripus) et dacit 8enem.€ 
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Labraci, donee apparuerit eum solvere oportere, argenti talentum abstrahi, deinde vero Labra- 
cem mterrogat; num revera .Gripo talentum argenti promiserit? Quod confessus Labrax cum 
se concesserit solvere oportere^ Daemones se dominum Grip! esse suumque esse, quodcunque 
huic promissum sit, declarat. — Totam huius sermonis rationem qui acriter consideraverit^ baud 
eerte dubitabit^ quin Labrax verbis ^cedo quioum habeam iudicem, ni'^ cet. ostendat, se 
defensionem quaerere, qua adversus actionem ex stipulatu se tueatnr. lam si eorum memine. 
ris, quae siipra de usu sponsionum in Romanorum commcrcio vulgatissimo disputavimus et 
quibus ostcndimus verbis „ferre alicui iudicem, ni,^ ^dicere iudicem^ ni^atque „pro- 
vocare, laces sere sponsione^ni^ etc., prorsus-idem significari, facile concedes, verba 
„cum aliquo habere iudicem, ni'^ baud alio modo posse explicari. Quamobrem Labrax 
apud Plautum, defendendi rationem sibi paraturus, hoc eo maxime ef&cit, ut dominum Gripi 
sponsione provocet^ ni dole malo instipulatus sit (servus Gripus) nive etiam dum 
hau siet quinque et viginti annos natus (ipse Labrax). Cuius sponsionis argumen- 
tum, si cum exceptione legis Plaetoriae comparamus, cum ea prorsus convenire videmus^ quum 
etiam in hac exceptione de fraude fraudatique minore aetate agatur ^); undo efficitur primum, 
Plauti loco legis Plaetoriae exceptionem significari, (cf. Pseud. I. 3. v. 69.) qua se Labrax tueri 
velit contra actionem ex stipulatu instituendam, deinde, banc exceptionem antiquitus sponsionis 
forma proponi solitam esse, de qua ante actionem in iudioio diiudicandam cognosceretur. 

§. 11. /9. De Plauti Menaechmorum IV. 2. 23. sq. loco. 

Quae hucusque disputavimus, mirum in modum coniirmantur alio loco Plautino, qui legitur in 
Menaechmis fabula (IV. 2. 23 sq.), a nuUo quod sciam intcrprete satis recte intellecto ; omnem 
scilicet sermonis ac rerum connexum fere neglexerunt. Indignatur Menaechmus quod plu- 
rimi id agant, ut quam plurimos quamque ditissimos clientes habeant, etiamsi moribus turpis- 
simi sint; quos vel adiuvari queritur a patronis in litibus levissime ac praeter modum contra 
omnes instituendis. luris dies ubi dicatur alicui , eundem simul patronis dici, sive ad popu- 
lum sive in iure sive apud aedilem res sit. Ipsum quoque hodie, quamquam in suis rebus 
admodum occupatum, a cliente sollicitatum atque a suis rebus persequendis prorsus detentum 
esse. 9 Apud aedilem,^ inquit v. 25 sq. (ex recens. Bitsch.) ^pro eius factis plurumisque pes- 
sumisque Dixi causam^)-. condiciones tetuli tortas, confragosas.^ 

Plus minus, quam opus fuerat dicto, dixeram, ut earn sponsio 

Controversiam finiret. quid ille? quid? praedem dedit. 

Nee magis manufestum ego hominem unquam ullum teneri vidi: 



1} Cic. de off. in. c. 15. » Atque iste dolus malus etiam legibus erat vindicatus, ut tutela XII tabulis 
et circumscriptio adolentium leges Plaetoriae.c L. 7. §. 1. D. de except. (44. 1.) Paulus. >Idem 
dicitur et si pro filofamilias contra seDatusconsultuni fideiusserit, aut pro minore XXY annis circum- 
8cripto.« Cic. de nat. deor. III. 36. Tab. Heracl. 1. 111. 112. 

2) Plant. Rud. in. 6. ▼. 28. »In iure causam dicito: hie verbum sat est, sequere.< Cf. Forcellini s. 
TOO. Causa: »Causamdioere, absolute et sine addito, proprie eat eius qui defenditur id est rei.< LL. ibi citt. 
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Omnibus male factis testes tres aderant acerrumi. 

Di ilium omnes perdant, ita mihi hunc hodie corrupit diem: 

Meque adeo, qui hodie forum umquam oculis inspexim meis. 

lussi adparari prandium: amica expectat me^ scio: 

Ubi primum licitumst, ilico properavi abire de foro. 

His autem verbis explicandis qui antehac operam dederunt, non satis attenderunt, eis 
non signifieari patronum eiusmodi^ qui clientem apud aediles defensurus, sed qui perditurus 
esset ^). Scilicet ad amicam euntem et cum ea pransurum in foro cliens importunus, iaho- 
nestarum rerum apud aediles accusatus, arripuerat. A quo ut quam celerrime liberaretur, 
simul ut eum castigatione quadam afficeret, apud aediles actioni talia se opposuisse dicit^ 
quae ad defensionem nequaquam pertjaerent, immo ad coademnandum reum aptiora essent; 
praeterea operam dedisse, ut res sponsione adhibita quam primum finiretur. Oportebat autem 
sic clientem adversarium suum sponsione, ni facta, quae exceptione continerentur, 
vera essent, provocare, quam hie vix posset recusare, turn vero ad ipsius adversarii resti- 
pulationetn respondere; quo facto controversia ad tempus finita erat. Ilium autem revera 
sponsione provoeasse ac restipulationem accepisse narrat, immo vel praedem dedisse, si in 
sponsionis iudicio causam perderet; quasi rem suam ipse depravaturus esset. Nam a tribus 
testibus iisque loc upletissimis id ipsum fecisse arguitur, cuius accusatus erat. Iratissimus igitur 
Menaechmus, quod sibi diem cliens corrupisset, omnem perniciem illi cupit; deinde yero lae- 
tatur iam se ad amicam abire posse. 

Aedilicii autem iudicii talis, quale apud Plautum legimus, hoc exemplum afferri liceat. 
Sumamus igitur clientem Menaechmi contra edicti aedilicii praeceptum bestias feras in viis 
frequentibus habuisse^), a quarum una liber Romanus laesus damnoque magno affectus actione 



1) Gf. W. Teuffel in Mus. fur Phil. N. F. XXII. (1S67.) p. 458. »Neben dem aber, dass sein eigenates 
Interesse dem finis controversiae zadrangte, durfte Menaobmus glauben mit der sponsio auch noch dem Inter- 
6886 seines Clienten gerecht geworden zu sein, da er der Sponsionsformel eine solche Fassung gegeben hatte, 
dass sie fiir die Gegenparthei Fussangeln entihielt und dieser der Beweis sebr erschwert wurde. Der Client 
hatte also nacb der Meinnng des Men&chmus mlt beiden H&nden nacb der vorgeschlagenen sponsio greifen 
8olIen.« — Goppert in Rndorffs Zeitsohr. f. R. G. TV. 2. p. 269. »Menachmus hat letztere, (Einlassnng auf 
den Process) for seinen Clienten herbeifiihren and die Formel der einzugehenden Sponsionen zu seinen Gunsten 
moglichst verdrehen wollen,« etc. 

2) L. 40. §. 1. D. de aed. ed. (21. 1.) Ulp. lib. 2. ad Ed. Aed. Qor. »Deinde aiont Aediles, Ne QUIS 
OAifnsM, VBBKBM VEL MiNOBBM LVUVM, LUPUH, UB8UM, PAMTHEBAH, LSONEM, (L. 41. Panl. Ub. ad Ed. Aed. cnr.) 
Et generaliter, aliudte, quod nooebbt, animal, sms soluta sint, sive allioata, ubi oontdtebi ynrcuLis, 

QUO MINUS DAMNUM INFEBANT, NON P0S8INT (L. 42. Ulp. lib. 2. ad Ed. Aed. Car.), Qua VULOO ITBB FtBT, ITA 

habuissb yelit, ut ouiquam nooebe damnumye dabe possit, si advebsus ea factum ebit, et homo libee 
ex ea be pebdfibit, 80lidi ducsnti : 81 nooitum homini libebo esse digetub, quanti bonum et aequum ludid 

VIDEBrrUB, CONDEMNETUB: CAETEBABUM BEBUM, QUANTI DAMNUM DATUM FACTUMYE SIT, DUPLI.« §. 1. I. si qoadr. 

panp. (4. 9.) — Qaamvis nesciamus qao tempore hoc Aediliciam Edictum propositum fnerit, tamen non est, car 
non statuamas, id iam Plaati aetate constitatam fnisse, si exempli gratia verba comparaveris*, qaalia 
inveniuntnr in Captivis IV. 2. v. 28 sq. »iMm piscatores, qai praebent populo pisces foetidos, Qai adyehantar 
qnadrupedanti cracianti canterio : Qnornm odos subbasilicanos omnes abigit in foram, Eis ego ora verberabo sirpi- 
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aedilioia compensationein poenamque pOBtulasset; MeDaechmum, reum defendentem^ damnuin 
factum esse concedere, actoris autem culpa, qui bestias irritasset^ sive iniussu domini viyarium 
ingressus csset, sive manu in caveam porrecta catenam, qua deligatae fuissent, solyisset, 
factum contendere. lam actorem a reo sponsione provocari, ni Aulus Agerius be- 
stias Numerii Negidii irritasset, seu ni Aulus Agerius in Num. Negidii be- 
stiarum caveas manum porrexisset, seu ni A. Agerius animalia Num. Negi- 
dii alligata solvisset, seu ni A. Agerius Num. Negidii vivarium illicit^ in- 
trasset. Nunc vero a tribus testibus locupletissimis, qui adfuerant cum actor a bestiis lae- 
doretur^ confirmatur haec omnia alio modo accidisse ; ipsum reum xbestias suas incitasse, ut 
ilium aggrederentur canesque suos in eum impulisse. lam putas sperare reum se res illas 
per sponsionem prolatas comprobaturum esse et ab accusatione liberatum in ? 

Ad exceptionum autem usum, qui legis actionum tempore fuerit, cognoscendum apparet o 
duobus iocis Plautinis multum optimi fructus comparari. Nam primum Budentia loco manifestum 
factum est, actioni ex stipulatu exceptionem legis Plaetoriae forma sponsionis eiusmodi: ni 
actor dolo malo instipulatus nive reus minorXXVannis sit, opponi potuisse. Altero 
autem loco disertis verbis confirmatur iam legis actionum tempore actionibus aediliciis potuisse 
exceptiones peremptorias obiici, ipsas quoque sicut in actionibus stricti iuris sponsionum forma 
in iure peragendas. Sed aliam praeterea e Iocis Plautinis materiam nanciscimur ad cam 
quaestionem solvendam, qua ratione ipsae exceptiones peremptoriae legis actionum tempore 
propositae ac diiudicatae sint. Maximi momenti hie sunt verba Menaechmorum fabulae lY. 2. 27, 
quae supra e Bitschelii recensione dedimus hoc modo ;9plu8 minus [ubi codd. exhibent cait 
plus out minusi quam opus fuerat dicto ^) dixeram, ut eam sponsio controversiam finiret^ ^). 
Postrema verba in codicibus ita scripta extant ^dixeram controversiam ut sponsio fieret^ 
Verum cum propter accusativi formam perspicue exhibitam oporteat in ^fieret^ voce aliud 
verbum latere, *quaeritur num f iniret cum Ritschelio, an dif ferret cum Vahleno®) scri- 
bendum sit; quorum quidem utrumque pariter sententiae conveniret Nam sponsione tam 
difierri controversia, cum ante litem de sponsione iudici cognoscendum sit, quam finiri dici 
potest, cum, quidquid de sponsione iudicetur, ad priorem actionem rediri non possit. Yerum 
si consilium Menaechmi adspicimus, qui quovis modo liberari se hac controversia studeat, magis 
ei convenire dicemus, si sponsione adhibita non litem differendam tantum, postea autem rursus 



culis pisoariis: soiant, alieno naso qoaai exhibeont molestiain.^ o. S. He >£agep6l edictiones aedilicias 
hio habet qiiideHi.« Gf. Rad. III. 1. 1. v. 16. >In ins vocat me, ibi ego nescio quomodo Iraius videor me 
arripero simiam: (yonoludo in vinda bestiam neqaissimam.* Yarro de re nut. IIL5.8. »at solet esse in cavea^ 
in qua taori pagnare 8olent.« III. 18. 1. > Apros quidem posse habere in leporario* etc. Auct. ad Her. lY. 89. 
§.51. » sicut e cavea leo missus aut aliqua taeterrima beliua soluta ex catenis volitabit et vagabitur in force etc. 

1) Cf. Gellius XIY. 2. »dnbitari scio, debeat ne iudex inter cognoscendum ea, quae dicto quaesito- 
que opus est, dicere et quaerere.« 

2) Cf. W. Teuffel I c. 

3) Yah Ian, Kritiiisch-Exegetisohes za Plautus Menaohmen, Rhein. Mus. fttr Philologie. N. F. XYI. 
1861. p. 638. 684. 

6 
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suscipiendam, sed prorsas toUeodam et exstirpandam patot. Quamobrem mihi Ritscheliana 
lectio Vahlenianae praeferenda videtar^). 

§. 12. d. Qui legis actioniiiB tempore peremptoriam exceptionem sea ciyilem seu bono- 
rariam sponsionis forma proponerc volebat, eum oportebat aotea concedere^ actionem ipsam 
argumentis firmatam esse, cum antiquissima aetate nondum valeret iilud: Nemo ex his, qui 

negant se debere, prohibetur et alia defenaione uti. 

Quod supra diximus, quocunque modo de sponsione iudicatum esset, controversiam tamen 
ea finitam esse, hoc iam copiosius persequendum et confirmandum est. Cum enim ordinis iu- 
diciorum privatorum tempore certissimum baberetur, reum adversus actorem simul litem 
negative contestari, ac praeterea exceptiones peremptorias quamquam inter se pugnantes pro- 
ferre potuisse, quae in nonnullis tantum causis coniungi non possent (L. 45. pr. D. de R. I. 
UIp. ^nemo ex bis, qui negant se debere, probibetur etiam alia defenaione uti, nisi lex impe- 
dit.^ L. 9. D. de exc. 44. 1. Marc. j,non utique existimatur confiteri de intentione adyersarius, 
quocum agitur, quia exceptione utitur/ L. 8. ib. Paul, ^nemo probibetur pluribus exceptioni- 
bus uti, quamvis diversae sint.^ L. 5. D. ib. Paul, ^is qui dicit se iurasse potest et aliis ex- 
ceptionibus uti cum exceptione iurisiurandi , vel aliis solis, pluribus enim defensionibus uti 
permittitur^), legis actionum tempore hoc ipsum, quod postea do quibusdam tantum rebus 
constitutum erat, de omnibus strictissime valebat; quamobrem reum qui sponsione actorem 
proTocans peremptorias exceptiones opponeret, oportebat antea concessisse, facta ea esse quae 
ille facta esse contendisset '). — Hoc ita fuisse iam inde certissime efficitur, quod posterior 
defendendi ratio, ubi reus simul ipsa facta quibus actio nitebatur negare ac praeterea exceptiones 
peremptorias proponerc poterat, difficilior erat, quam quae antiquissimi temporis simplicitati 
conveniret dicamus; nam profecto neque causarum agendarum ratio tum temporis ad eum per- 
fectionis gradum producta erat, neque tam liberum erat arbitrium ipsius magistratus qui litem 
instituebat, ut non magnopere offenderetur in eo, quod reus simul negaret actionem cerds 
verisque factis niti et exceptiones peremptorias proponeret, quae tum demum vim suam exer- 
cere possent, cum facta ilia vera esse demonstratum csset. Sunt tamen praeterea certa quae- 
dam argumenta, maxime e vindicationis iudicio in actionibus in rem adbibito sumpta, quae sen- 
tentiam nostram veram esse ostendant. Rei vindiaatione enim instituta non satis erat, adver- 
sarium rem actoris esse ncgantem confidere praecepto illo ^actore non probante reus absolvi- 
tur^ et actionem simpliciter depellere, sed eum oportebat ipsom rursus aggredi et contra vin- 
dicando contendere rem suam esse. Quod quidem efficere nou poterat exceptione rei venditae 
et traditae ea, quam supra descripsimus, qua scilicet concederet ex iuro quidem Quiritium 
rem actoris esse, sibi tamen ab illo tradi oportuisse diceret. Quodsi potuisset sui defendendi 
causa simul contra vindicationem et exceptionem rei venditae et traditae intendere, contendisset 



1) Idem censuii Teuffel 1. c. p. 453. 

2) Eandem sententiam professus est Durchardi, Die Lehre von der Wiedereinsetzang in den Torigen 
Stand, p. 296. 291 « »Der Beklagte mnsste in alterer Zeit bei Einleitong der Sache Tor dem Magistratus immer 
Bclilechthin das Recht des Elagers entweder einraumen oder ableac^en.c 
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sane et actorern et se ipsuni dominum rei esse^ atque rursus non esse; quod fieri non po- 
tuisse manifestum est. 

Quod diximus, reum peremptorias exceptiones actionibus in personam iure civili fundatis 
oppositnmm oportuisse antea ipsnm illud factum nt verum agnoscere^ quo actio niteretur^ hoc 
qnidem iam inde efficitur, qnod exceptionC; ^si quid contra leges senatusTC consultum (sive 
contra aliud quod legis yicem obtinet) factum est^ (Gai. IV. 121. L. 3. D. de exc. 44. 1. §. 7 I. de 
exc. 4. 13) id ipsum conceditur^ quippe qua non omnino negetur agere posse actorcm^ sed ius 
exsequendi postulati propter yitium illud amisisse contendatur. Reum autem simul promissum a 
minore datum^ seu donationem^ seu legatum, seu emptionem per mancipationem factam negare^ 
atque nihilominus exceptionem legis Plaetoriae^ Cinciae^ Furiae^ annalis Italici contractus 
opponere potuisse, nemo opinor contenderit. Quam nostram sententiam rursus Plauti verbis 
videmus luculentissime confirmariy apud quern Labracem lenonem, ut a promissione talenti 
magni liberaretnr^ legis Plaetoriae exceptionem intendisse supra exposuimus^ qua diserte 
agnovit factum illud verum esse, undo actio ex stipulatu peti posset Quem Daemones^ Gripi 
servi dominus^ cum interrogasset ^promisistine huic pecuniam ?^ ^fateor^ ille respondit ^). Tum 
ipse ^^quod servo meo promisisti^ meum esse oportet.^ — Neque in Menaechmorum loco (IV. 
2. 15) negantur a Menaechmo clientis facta plurimaque pessimaque, quorum causa aedilicia 
actio instituta sit, immo in defendendo statim ad exceptiones proponendas transit. Quid? 
quod ne Ciceronis quidem aetate praeceptum illud ^nemo ex his qui negant se debere^ pro* 
hibetur etiam alia defensione uti^ omnium consensu probatum esse videtur. Dicit enim pro 
Tnll. 45 ;,multa dantur ei, qui vi alterum detrusisse dicitur; quorum si unuro quodlibet pro- 
bari iudici potuerit^ etiamsi confessus erit, se vi deiecisse, vincat necesse est: 
vel non possedisse eum, qui deiectus sit^ vel vi ab se possedisse, vel clam vel precario. Ei 
qui de vi confessus esset^ tot defension.es tamen ad causam obtinendam 
maiores reliquerunt.^ Quibus verbis discimus a Ciceronis maioribus multas defendendi 
rationes exceptionum forma peragendas concessas fuisse ei, qui facinus a se commissum esse 
confiteretur. Quod tamen ei sententiae convenire, qua iam tum potuerit reus simul ipsum 
facinus negare atque exceptiones proponere, nemo certe contenderit. 

§. 13. V. Quemadmodum legis actionum tempore tota lis instituta et ad finem perducta 

sit proposita exceptione peremptoria. 

Iam cum ad banc disputationis nostrae partem devenerimus, facere poterimus, ut 
eius iudicii plenam imaginem nobis mente informemus, in quo legis actionum tempore pe- 
remptoria exceptio proposita sit. Reus igitur hoc faciens actionem contra se institutam 
veris factis niti concesserat seque confessum in iure praestiterat; quae tamen confessio ab 
ea conditione pendebat, si in sponsionis iudicio, quo peremptoriam exceptionem opponens 
statim actorem provocasset, causa caderet. Hue, si licet suspicionem proferre ad quaestio- 
nem solvendam idoneam, pertinere videntur notae a Valerie Probo servatae Q. A. N. Q. N. 



1) Gf. Plaut. Bud. y. 2. v. 44* >Proin' tu vel aias vel neg68.« 
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h. e. jyQuando ais neqne nego:^ siquidem reus, postquam actor his verbis ^aio te dare opor* 
tere^ postulatum proposuit, in iure confessus haec addebat ^quando ais neque nego, provoco 
te sponsione, ni^ etc. Huic vero defensionis generi, exceptionibus simillimo, ipsnm tamen ex- 
oeptionis yocabulum tempore legis actionum nondam inditam erat, qaippe quod ab exeeptionom 
ratione in ordine iudiciorum privatorum concipiendamm originem duxit; his enim iudici po- 
testas dabatur iussum a praetore de condemnando datum per exceptionem negligendi. lam si 
quaeratur, quonam Tocabulo hoc defensionis genus legis actionum tempore appellatum sit, mihi 
quidem inPlautino illo ^actori condition es deferred priscum exceptionum nomen latere 
Yidetur. Nam primum ipsius rei ris ac substantia hoc modo accuratissime designatur, cum 
revera reus actori ius agendi concedens conditionem obiiciat, qua actio successum habitura sit 
Nam quamvis verbis ^conditionem alicui deferre^ prime nihil aliud aignificetur nisi aliquid pro- 
ponere alicui (^einem cinen Vorschlag machen^); ut etiam postea saepe adhibebatur ^), tamen 
propter id ipsum facile ad exceptionum significationem transferri poterat; exceptione enim 
reus actori proponebat (quod sane recusare ei non licebat), ut actionis successum a sponsione . 
diiudicanda pendere sineret. Haec autem sententia nostra eo maxime confirmatur, quod etiam 
posteriore aetate, atque ea maxime, qua iuris doctrina ad summum perfectionis fastigium 
evecta erat, non rare videmus vocabula ^^conditio, conditionem deferred adhibita esse ad sig- 
nificandas exceptiones. Ita Cicero purum indicium opponit exceptioni (de inv. II. 20 ,,agit is 
cui manus praecisa est, iniuriarum: postulat is quicum agitur a praetore exceptionem extra 
quam in capitis praeiudicium fiat. ^ib. 60.^ Hie is qui agit indicium purum postulat: 
ille quicum agitur, a praetore exceptionem addi ait oportcre. Qnaestio est, exeipien- 
dum, annon ?^) ; Gains autem omnem quidem exceptionem dicit a reo obiici, ita vero formulae 
inseri, |,ut conditionalem faciat condemnationem^ (IV. 119); Paulus deinde disertis verbis ex- 
ceptionem dicit conditionem esse, qua reus nunc condemnatione prorsus liberetur, nunc eam 
minuat (L. 22. D. de exc. 44. 1. |,exceptio est conditio, quae modo eximit reum damnatione, 
modo minuit damnationem^) ; Ulpianus denique simpliciter iudicatae rei vel iurisiurandi con- 
ditionem delatam nominat, quae plerumque dicitur rei iudicatae et iurisiurandi exceptio 
(L. 19. §. 4. D. de prob. 22. 8. „hoc amplius si iudicatae rei vel iurisiurandi conditio delata 
dicatur de eo, quod nunc petitur, sive in alea gestum esse contendatur, eam implore proba- 
tiones oportet*). 

Si igitur reus actiom', quam vero certoque facto niti concessit, peremptoriam exceptionem 
opposuerit, sive, ut diximus, actori conditionem de postulate sue detulerit, potent actor aut con- 
ditionis diiudicandae causa sponsionem, qua provocatus est, accipere aut recusare. Recusanti ut 
contumaci legis actio denegatur et causa cadit; accipiens vero sponsionem restipulatur, ut reus 
sibi eandem pecuniam soluturum se promittat, nisi rem qua sponsio nitatur comprobare possit. 
Restipulationem autem sponsionem sequi solitam .'esse iam inde verisimile videtur, quod duae 
simul res hoc modo efficiebantur ; primum enim sponsione diiudicata praeiudicium ipsi actioni 
principali fiebat ; deinde coercebantur ne temere litigarent; nam reus si peremptoria exceptione 
proposita actorem frustra remoratus esset, praeter ipsam rem postulatam etiam pecuniam re- 



1) Plaut. Rud.y. 3. Y. 5S. 61. »yin' tibi conditioiiein lacalentam ferre me?* La. >Sane volo.< 
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atipnlatioxie promissam solvere debebat; aetor aatem, qui quamvis sponaione proYocatas tamen 
a lite non reoesaeraV ipse efiecerat^ nt non mode remover etur^ vemm praeterea peeuniam spon- 
aione stipulatam solvere deberet. Hoo autem ita se habtiisse pra^ter ipsam rei atilitateid 
etiam inde colligi potest, quod Roman! in voltintariis sponsionibns nsu tritisBimia restipnla" 
tione carere viz potuerant; erat iciiicet ipsa rursus vera sponsio, qua uterque aut luerum aut 
damntfm se facturum sperare posset (Yal. Max. II. 8. 2. ^Valerius sponsioneLutatium provocavit, 
ni sue duetuPunica classis esset oppressa, nee dubitavit restipulari Lutatius. Itaque 
iudex inter eos convenit^). Sponsionis vero formam qui ad exceptionem peremptoriam pro- 
ferendam adhiberet, nihil aliud faciebat, nisi ut ipsa ilia usitatissima sponsione ad litem per*' 
gendam uteretur. Hoc autem modo quod eveniebat, ut et actioni praeiudicinm fieret et ni^ 
miae levitati in litibus intendendis occurreretur, sententia eo nostra adiuratur potius quam 
impeditur. De restipulatione autem sponsionem so^uta rursus Plauti Menaeehmos antestabi* 
mur, ubi cliens, oppositis a patrono Menaechmo exceptionibus sponsionis forma, praedes dedit ^); 
quod ita tantnm explicari potest, ut rcstipulationem actoris accepisse et se quoque peeuniam 
restipulatione promissam soluturum esse praedibus datis confirmasse eum dicamus. Ipsam autem 
restipulationem a Plauto commemorari propterea non oportebat, quia id tantum agebat, ut 
ostenderet, quomodo cliens perditus esset et quo eum perdi oportuisset. 

Postremo si quaerimus, utrum legis actionum tempore reus actori complures simul ex- 
ceptiones peremptorias opponere potuerit, iuris civilis exceptiones neeesse est ab honorariis 
accurate disiungamus. Prioribus cum certum iuris civilis praeoeptum a reo advocaretur, 
quo banc ipsam nunc cum maxime contra se institutam'^actionem removeret, velut legis Cin- 
ciae, Plaetoriae aliarum, talium exceptionum plures cumulari non potuisse manifestum eat. 
Do exceptionibus autem honorariis coram magistratu contra actiones honorarias propositis, 
liberius erat eius arbitrium ; quamobrem nihil hie obstabat, quominus reus plura argumenta in 
sponsionis formulam relata simul proferret, modo ei contingeret, ut unum. saltern eorum eon* 
probaret. Quod confirmatur Ciceronis verbis iam citatis (pro TuU. 45) ^multa dantur ei 
qui vi alterum detinisisse dicitur: quorum si unum quodlibet probari iudici potuerit, etiamsi 
confessus erit se vi deiecisse, vincat neeesse est: vel non possedisse eum, qui deiectus sit, 
vel vi ab se possedisse, vel clam vel precario. Ei qui de vi confessus esset, tot de- 
fensiones tamen ad causam obtinendam maiores reliquerunt.^ Apud Plautum 
quoque vidimus, Menaechmum actioni aediliciae plures simul exceptiones (^ptulit conditiones t' 
tortas atque confragosas'^) opponere. 

Sponsione igitur et restipulatione concepta reus prorsus actoris personam induerat, cum 
adversarium sponsionis argumento comprobato condemnari vellet. Undo lucem suam acci- 
piunt dicta nonnuUa e perfecti iuris aetate nobis tradita, quae certum est ex v^teri iure civili je ' 
originem duxisse: huic enim cum optime conveniant, cum posterioris aetatis iure vix com- 
mode conciliari possunt; quippo in quo ipsum illud, quod actoris maxime proprium est, ut scilicet 



I) Brunsio, [Zeitschr. f. Rechts-Gesch. III. p. 654. adn. 58.] qui banc praedis dationem ad multae irro- 
gationem referendam esse putat» iam antea oontradixit Go p pert, >Zur Lehre von den praedes* loo. eod. IV. 
2. p. 269. adn. 17 . 
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reum condemnari velit, (quod quidem eura sponsione facta in iare antiquissimo Telle oporte- 
bat^) looum aon habeat, verum id solum assequatur ille, at adversarius exceptionibus repellatur. 
Dicit enim Ulpianus L. 19. pr. D. de prob. 22. 3 ^in exceptionibus dicendum est reum partibus 
actoris fungi oportere ipsumque exceptionom velut intentionem implere^ etc.; idemque L. 1. 
D. de exe.44. 4. ;,agere is videtur qui exceptione utitur; nam reus in exceptione aotor est.*^ 

Reus autem qui exceptionem peremptoriam proferebat^ utrum yinceret annon^ ex eo pendebat, 
utrum in sponsionis iudicio, in quo actoris munere fungebatur^ factum quo niteretur comprobaret, 
annon. Quod si comprobare non posset, non solum restipulationis causa condemnabatur, sed 
confessio^ qnam initio conditione addita proposuerat, iam pura evaserat; quamobremut confesso 
in iure exspectandum erat manum sibi iniectum iri. Contra si comprobaret factum et vinceret 
in iudicio sponsionis, non amplius ad priorem litem recurri poterat, quae inperpetuum finita 
erat, cum praetor legis actionem sive actionem honorariam antea postulatam nunc denegaret 
eoque modo actorem prorsus repelleret. Quae cum ita sint, nihil dubitationis relictum est, 
quin apud Plautum in loco Menaechmorum Bitscheliana lectio „dixeram ut eam sponsio contro- 
versiam finiret^ unice vera habenda sit; cuius testimouio iam ea quam descripsimus litium 
peragendarum ratio luculentissime confirmatur. 

Iheringium [Geist des romischen Rechts III. 1. p. 114.] autem dicentem, cum legis actio- 
num indole pugnare magistratum, si reus in sponsionis iudicio vicerit^ legis actionem denegare 
priori actori, secum ipsum pugnare Demelius 1. c. ostendit, cum alio loco ipse concederet, prae- 
torem iam tum actorem cogere potuisse, ut alia actionis forma nequo ea quam elegisset ute- 
retur, quod quidem quomodo a denegatione legis actionis differat yix dioi potuerit. Ne- 
glexit Iheringius magistratum, qui actori, exceptione peremptoria in sponsionis iudicio 
comprobata, legis actionem denegaret, eodem modo iure civili adiuvari atque si simpliciter legis 
actionem daret. — Honorariae autem actiones cur a praetore, exceptione peremptoria eo quern 
descripsimus modo comprobata, denegari potuerint, nihil est quod hie copiosius persequamur. 
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